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Abstrakt 

 
Tímea Bugyíková: Verejný priestor a jeho estetické stvárnenie. Bakalárska práca. 

Univerzita Konštantína Filozofa. Filozofická fakulta. Ústav literárnej a umeleckej 

komunikácie. Vedúca bakalárskej práce: prof. PhDr. Eva Kapsová, CSc., Nitra: Filozofická 

fakulta UKF, 2013.  

 

Predkladaná bakalárska práca sa zaoberá verejným priestorom a jeho estetickým 

stvárnením v konkrétnom regionálnom rámci. Cieľom práce je priblížiť a predstaviť 

vybranú oblasť umenia v danom priestore. V prvej časti práce sa venujeme analýze 

verejného priestoru vo všeobecnosti a jeho vplyvom v praxi na kvalitu života ľudí.  Sú 

v nej obsiahnuté aj niektoré zaujímavé príklady zo súčasnosti. Ďalšie kapitoly práce 

prezentujú a interpretujú sochy. V závere práce zisťujeme, ako esteticky vnímajú občania 

daného regiónu verejný priestor, v ktorom žijú a jeho sochársku tvorbu.  

 

Kľúčové slová: verejný priestor, umenie, socha, spoločenské prostredie, monument, 

estetika, pamätník, región, mesto, sochárstvo, anketa, gýč 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   



  

Abstract 

 
Tímea Bugyíková: Public space and its aesthetic description. Bachelor work. Constantin 

the Philosopher University in Nitra. Faculty of Arts. Institute of literary and artistic 

communication. Supervisor: prof. PhDr. Eva Kapsová, CSc., Nitra: Faculty of Arts, 2013 

 

The submitted bachelor work is concerned with public space and its aesthetic description 

within a regional framework.  Aim of the work is to go deeper into the topic and present 

the chosen species of art in the specific region. In the first part of the thesis we analyze the 

public space generally and its affect on the quality of living of peple in practice. There are 

some interesting cases also from nowadays problematic issues. Further chapters of the 

work are presenting and interpreting sculptures. In the last part we find out how is the 

public space perceived by citizens of the region  and how they are affected aesthetically by 

sculptures and monuments. 

 

Key words: public space, art, sculpture, social environment, monument, aesthetic, 

memorial, region, town, survey, fake 
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ÚVOD 
 Prostredie, v ktorom žijeme, je nielen náš príbytok, kde každý deň vstávame, ale aj 

verejný priestor, kde sa uskutočňujú naše ďalšie spoločensko-kultúrne potreby. Ak si 

niekto myslí, že na tomto priestore ani tak nezáleží, je na veľkom omyle. Verejný priestor 

totiž tak isto ovplyvňuje kvalitu nášho života ako domáce prostredie.  Prechádzame ním 

každý deň a niekedy v ňom strávime aj viac času. Inak ho vnímame a ináč na nás vplýva 

v detstve a v dospelosti. Stále je to však ,,ten“ verejný priestor. 

 Téma, ktorej sa venujem v bakalárskej práci prezentuje verejný priestor v užšom 

kontexte a vo vybranom regionálnom prostredí. Až táto práca ma prinútila zamyslieť sa 

hlbšie nad umeleckou tvorbou na verejnosti. Detailnejšie som sa zamerala na sochársku 

tvorbu v Štúrove a okolí. Sochy, ktoré predstavujem, ma dokonca tak zaujali, že som 

oslovila občanov mesta a prezisťovala menším prieskumom ich záujem a názor. 

Experimenty, ktoré som vyskúšala sú zaujímavým doplnením mojej práce. 

 Práca je vhodná pre čitateľov, ktorí poznajú aj nepoznajú región na južnom 

Slovensku. Som rada, že som si zvolila túto tému a môžem tak poskytnúť iný pohľad 

a informácie na sochársku tvorbu v Štúrove. 

 Počas tvorby práce ma usmerňovala moja konzultantka, ktorá mi poradila 

dostatočné zdroje literatúry a informácie, ktoré mi pomohli. 
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1. Verejný priestor 

1.1. Definícia verejného priestoru a jeho význam 
 

Parky, ulice, námestia, pobrežia, priestory medzi bytovými domami, detské ihriská, 

zastávky, to všetko sú priestory, ktorými každý deň prejdeme, či už do práce, za oddychom 

alebo len tak náhodne. Raz sa v nich zdržiavame dlhšie, inokedy len na pár minút, kým 

vysadneme na mestský autobus. Stretávame sa pri prechádzke s priateľmi a pozhovárame 

sa, keď máme čas. Každá dedina či mesto má svoj verejný priestor a dá sa povedať, že 

práve cez verejný priestor si návštevník vytvára prvý dojem z danej obce. Práve preto je 

tento priestor dôležitý pre ľudí, či už z užívateľského, praktického, ale aj z estetického 

hľadiska. Je akousi ,,dušou“ mesta. Miestni obyvatelia sa často s ich verejným 

priestranstvom stotožňujú, privlastňujú si ho, pretože sú to priestory, v ktorých žijú svoj 

verejný život a zúčastňujú sa na rôznych aktivitách. Prežila som roky socializmu, a preto sa 

mi vynárajú myšlienky, ako toto prostredie využívali ľudia v tej dobe. Využívali ho na 

presun do práce, do obchodu, na úrady či iné účely. Nebolo typické, že by o estetike tohto 

priestoru uvažovali. V uliciach neexistovalo v tom čase umenie v dnešnom slova zmysle. 

Začalo sa objavovať až po roku 1989. Pouličných umelcov, mladých parkourov, graffiti 

artistov by sme tu dovtedy márne hľadali. Sem tam sa konal nejaký festival či verejná 

oslava počas štátnych sviatkov. Do roku 1989 obyvatelia miest nemohli byť natoľko 

zainteresovaní či zapojení do tvorby verejného priestoru. Vznikali síce nové sídliská, 

detské ihriská či rôzne pomníky slávnych hrdinov alebo iných osobností, ktorí urobili 

niečo významné, historické, ale občania nemohli argumentovať, ak sa im konkrétna zmena 

alebo premena priestoru nepáčila. Do konkrétnych zmien mohli zasahovať len investori či 

mestské výbory so svojimi odborníkmi. 

 ,,V súčasnosti už aj na Slovensku rastie záujem o tému verejných priestorov 

a zapojenie obyvateľov do rozhodovania o ich budúcnosti. Pribúdajú odborné publikácie, 

semináre a prednášky, medzinárodné výskumné a iné projekty. Čoraz viac samospráv, ale 

aj odborníkov v oblasti územného plánovania, urbanizmu a architektúry získalo vlastnú 

skúsenosť s participáciou občanov. Komunikácia a spolupráca pri tvorbe verejných 

priestorov sa stala viacstranne výhodou – počnúc od odborníkov, ktorí získavajú cenné 

podklady pre svoju prácu priamo od budúcich užívateľov, cez zástupcov samospráv až po 

samotných obyvateľov miest a obcí, ktorí získavajú bezpečné a príjemné miesta pre 

spoločenský život, stretnutia, voľný čas“(Miková – Paulíková – Pauliniová, 2010, s. 6). 
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 Verejné priestory sú dôležité v každej spoločnosti a podľa vyššie citovaného sa už 

aj naši obyvatelia, jednoduchí občania pomaly zúčastňujú na ich pretvarovaní a tvorbe. Je 

tu však akási priepasť medzi tými ,,plánovačmi“ ako sú samospráva, politici, dopravné 

podniky, architekti a nami – užívateľmi, laikmi. Dominantný je názor medzi architektmi, 

napríklad, že laici sa nemajú vyjadrovať k otvoreným priestorom. 

 Sme však svedkami aj káuz, v ktorých sa obyvatelia danej obce začali iniciatívne 

vyjadrovať či už negatívnym alebo pozitívnym postojom na verejnom priestranstve. 

Takýmto príkladom bola kauza búrania historickej Cvernovky v bratislavskom Ružinove. 

Prvou správou, ktorá sa objavila v médiách dňa 31.5.2012 bolo, že historickú Cvernovku 

nezaradili do zoznamu pamätihodností. Ochranári z Klubu ochrany technických pamiatok 

sa ozvali a pripomenuli, že posledné roky Bratislava stratila takmer všetky pamiatky 

takéhoto typu. „Mimoriadna hodnota Cvernovky spočíva v tom, že sa dochoval takmer 

kompletný areál z prelomu 19. a 20. storočia.“1 „V ďalších krokoch však mali poslanci 

prijať všeobecne záväzné nariadenie o spôsobe, akým sa tieto pamiatky premietnu do 

územného plánu zóny. Nakoniec mali zmeniť aj plán zóny tak, aby bola rešpektovaná 

ochrana takýchto vzácnych objektov“ pokračuje Ďurinda.“2 (...) „Ak je objekt zapísaný do 

Zoznamu pamätihodností, nemá právnu ochranu. To znamená, že objekt sa môže napríklad 

nadstavovať alebo meniť. Ide skôr o morálne ohodnotenie, ktorým sa dáva najavo, že 

objekt je významný a je v záujme chrániť ho. Ľudia tiež vďaka tomu môžu spoznať 

históriu mesta alebo danej mestskej časti a uvedomiť si hodnotu takýchto objektov. Právnu 

ochranu má objekt v prípade, ak je vyhlásený za nehnuteľnú kultúrnu pamiatku a zapísaný 

je v Ústrednom zozname pamiatkového fondu.“3 

 Uvedený prípad je príkladom toho, že aj menšie subjekty mimo verejných štátnych 

inštitúcií zasahujú do diania a záleží im na budúcnosti verejných budov ako je práve 

budova Cvernovky. Takýchto káuz, kde dokonca občanom záležalo na estetike 

bezprostredného priestoru, v ktorom žijú, je na Slovensku aj viac.  

 V médiách sa objavila ďalšia správa 21.03.2013:„HUMENNÉ/BRATISLAVA – 

Vyjadriť svoj názor sa v Humennom nevypláca! Keď výtvarníčka Zora Varcholová 

skritizovala plánovanú renováciu humenského parku, nečakane sa do nej pustila 

primátorka mesta a poslankyňa Smeru Jana Vaľová. Pavol Zajac z KDH si zas na oplátku 

                                                 
1 http://www.cas.sk/clanok/224865/historicku-cvernovku-nezaradili-do-zoznamu-pamatihodnosti.html 
(Online 31.05.2012) 
2 Tamže, (Online 31.5.2012) 
3 Tamže, (Online 31.5.2012) 
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neodpustil zopár štipľavých poznámok na adresu kolegyninej vešteckej kariéry“4. Zora 

Varcholová, profesionálna výtvarníčka, pred časom uviedla pre Humenský Korzár: „Ako 

občan, ktorý má možno trochu viac vyvinuté estetické vnímanie ako ostatní, si myslím, že 

tento megaprojekt zásadne zmení prostredie v okolí hotela. Prečo by sme sa k parku nemali 

vyjadrovať? Prečo sa nás občanov nikto nepýta, čo si myslíme? To je chyba. Veď práve 

pani primátorka by sa mala zaujímať o to, čo si občan myslí. Park sa má podľa projektu 

zmeniť na kamenné námestie so zámkovou dlažbou a erbom v strede. Počíta sa s výrubom 

stromov i odstránením fontány. Stojím si za tým, že fontána je krásna a treba ju len 

zrekonštruovať,“ vyjadrila sa výtvarníčka, ktorá v parku trávila nejedno popoludnie. Myslí 

si, že park je hlavne o stromoch. „Keď rúbať, tak len chorý strom. Veď v parku predsa 

nemá byť vidno z jedného konca na druhý,“ tvrdí.“5 

 K problematike verejných priestranstiev by sčasti mohlo pomôcť uverejňovanie 

plánovaných zmien v jednotlivých mestách, ku ktorým by sa mohli vyjadriť aj občania. 

Jednou výbornou iniciatívou, ktorá sa aj zrealizovala, bolo spustenie a sprístupnenie 

územno-plánovacích dokumentácií miest a obcí širokej verejnosti a investorom na 

Slovensku prostredníctvom internetového portálu  www.UzemnePlany.sk, ktorý  pripravilo 

košické občianske združenie UzemnePlany.sk. Momentálne je v štádiu, keď je v ňom 

zapojených niekoľko krajov: Nitriansky, Trnavský a Banskobystrický samosprávny kraj. 

Registrácia obcí je bezplatná, no ešte je ich tu stále málo. „Cez portál môžu investori 

a občania získať informácie o možnostiach a potenciáli rozvoja obcí a miest, 

o pripravovaných zámeroch a budúcej výstavbe. Ide o ďalší z projektov e-Government, 

takže všetky informácie budú dostupné zadarmo,“ uviedol Burák.“6  

 Verejný priestor podnecuje a ovplyvňuje našu ďalšiu činnosť, naše aktivity. 

Napríklad, ak je v meste veľa zelene, môže to vyvolať v ľuďoch určité sociálne aktivity 

ako sú hranie futbalu, prechádzky, turistika a podobne. Mohli by sme ho nazvať teda aj 

sociálnym priestorom, kde sa uskutočňujú naše sociálne potreby, a to najdominantnejšia 

potreba ,,vidieť“ a ,, byť na očiach“. Je to akési javisko života, kde sa formujú komunity. 

Samozrejme priestor slúži na komerčné záležitosti ako sú reklamné aktivity či festivaly, ale 

aj spoločenské akcie a činnosti miestnych spoločenstiev. 

                                                 
4 http://www.topky.sk/cl/100535/1343870/Poslancov-odkaz-arogantnej-kolegyni--Vasim-vzdelanim-je-
vestecka-gula- (Online 21.03.2013) 
5 Tamže (Online 21.03.2013) 
6http://www.uzemneplany.sk/clanok/uzemno-planovacia-dokumentacia-miest-obci-a-vuc-bude-na-webe 
(Online 29.03.2013) 
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 To, čo vytvorili naši predkovia, tvorí históriu aj vo verejnom priestore. Vďaka tomu 

máme možnosť nahliadnuť a spoznať trocha ich životy a domýšľať si, čo bolo pre nich 

dôležité. Z iného hľadiska tento priestor sprostredkuje napríklad prenos nejakého odkazu či 

rozhovoru medzi skupinami, ktoré sa nestretávajú bežne v priestore. Tým odkazom môže 

byť určitý druh umenia, napríklad street art. Street art je prvkom, ktorý patrí k farbitosti 

súčasných veľkých miest a pohybuje sa na hrane medzi umením a vandalizmom. Mladí 

umelci umiestňujú svoje umelecké výtvory do ulíc a či ich motivuje sebarealizácia, 

politický názor, umelecký odkaz? Je to individuálne, no verejný priestor je pre nich 

zaujímavým východiskom na oslovenie širokej verejnosti.  

V dnešnej, technikou predimenzovanej dobe, sa stráca verejná stránka našich 

životov. Čoraz menej vidíme deti na ihriskách, ľudí na zastávkach, pretože sa prevážame 

autami medzi našim príbytkom, miestom práce a nákupným centrom, čiže jazdíme 

individuálnou automobilovou dopravou. Chodci sa z ulíc strácajú a spolu s nimi aj 

občianska vybavenosť. Ulica sa nám potom zdá jednotvárna, monofunkčná a menej 

atraktívna. Podľa mňa je dôležité spraviť naše obce pohostinnými, aby sme sa stretávali    

na uliciach osobne a komunikovali prostredníctvom našich prirodzených zmyslov. Tento 

náš ,,verejný život“ je dôležitou súčasťou demokratického štátu a nášho plnohodnotného 

osobného života zároveň. Pred očami mám obraz starších ľudí, ako sedia na lavičkách 

a rozprávajú sa medzi sebou a s ostatnými, deti, ktoré si ľahko nájdu priateľov počas hrania 

na ihrisku. Dostávame sa tak k otázke, kde a ako sa začal vyvíjať verejný priestor. 

 

1.2. Vývoj verejného priestoru 

 
,,V antike, ktorá priniesla grécku agoru a rímske fórum, plnil verejný priestor 

obchodnú a spoločenskú funkciu, definoval však aj miesto pre verejnú diskusiu či pre 

miestnu demokraciu. Bolo by inšpiratívne dnes nielen vytvoriť priestor na vystúpenia 

a konfrontáciu názorov medzi občanmi samotnými, ale viac vytiahnuť na námestia 

predstaviteľov samosprávy, aby na tvári miesta prezentovali rozvojové projekty 

a diskutovali s obyvateľmi“(Miková – Paulíková – Pauliniová, 2010, s. 15). Vieme si dnes 

predstaviť, že by ľudia z úradov mali verejné vystúpenia a diskutovali by o nich 

s občanmi? Ťažko. V Anglicku existuje v Hyde parku tzv. Speaker Corner. Počas môjho 

pobytu v tejto krajine som mala možnosť stretnúť sa s vášnivými osobnosťami, ktorí sa 

nezdráhali stráviť svoj deň tým, že sa postavili do tejto časti parku a hlasno hlásali svoje 
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názory na určitú problematiku, protestovali, alebo len tak prezentovali svoje myšlienky 

okoloidúcim. Takéto miesta sú skôr extrémy. Čo sa týka plánovaného rozvoja mesta, 

mestské a obecné úrady sa nezaoberajú názormi občanov, no mohli by to urobiť napríklad 

zverejňovaním ankiet a diskusných fór na ich internetových stránkach. V stredoveku, kde 

bola dominantná aktivita cirkvi, sa verejné priestory stávali napríklad miestom na popravu 

ľudí. V 60-tych rokoch boli verejné priestory miestom, kde sa oslavovala sloboda a láska, 

myslím tým na hnutie hippies, ktoré bolo charakteristické skôr v USA, ale ovplyvnilo aj 

niektorých našich rodičov. Okolo prenosného rádia sa združovali naši rodičia v uliciach či 

parkoch, aby mohli počúvať hudbu stanice Slobodná Európa. Pre 80-te roky boli typické 

mohutné, rovnako architektonicky riešené betónové budovy, dedičstvo socializmu. Často 

boli, a aj dnes sú súčasťou verejného priestoru aj pomníky či sochy „súdruhov a učiteľov“ 

z tej doby: napríklad socha V. I. Lenina stála v Štúrove od roku 1959 na námestí 1. mája,7            

či tiež figurálna socha Antona Bernoláka, učiteľa národa v Bernolákovom parku v Nových 

Zámkoch. K interpretácii konkrétnych výdobytkov socializmu v našom regióne sa neskôr 

vrátim v mojej práci. Tiež mi nedovolí nespomenúť chodníky a verejné budovy, ktoré 

neboli prispôsobené postihnutým občanom či mamičkám s kočíkmi. Ťažko definovať, čo 

bolo prvoradé v tom období. Zdá sa, že ani estetika, ani účelovosť a praktickosť. V 90-tych 

rokoch sa už mestá postupne začali meniť, začalo sa viac orientovať na ľudí a na 

uspokojenie ich potrieb, vznikali pešie zóny, bezbariérové chodníky, prestavby 

socialistických budov z dôvodu privatizácie štátnych podnikov a podobne.  

Každopádne, ak sa na verejné priestory pozrieme z historického hľadiska, sami nám 

prezradia, čo sa tam stalo. Dedičstvom nie sú len pamiatky, ako sa mnohí domnievame. 

Verejné priestory, hlavne staré mestské časti s pôvodnou architektúrou dýchajú dejinami 

a každé z nich má svoj príbeh. 

 

1.3. Estetika verejného priestoru 
 

Ak by sme chceli charakterizovať, či je daný verejný priestor estetický, mohli by 

sme si položiť viac otázok. Čím je ten priestor jedinečný? Je v ňom niečo zaujímavé? 

Cítim sa v ňom dobre? Často spájame estetickosť s krásou. Samozrejme, lenže my estetici 

filozofických škôl už vieme, že veľa filozofov definovalo krásu, a každý to urobil podľa 

svojho učenia. To, čo bolo pekné Aristotelovi, muselo byť harmonické, proporčne 

                                                 
7 V súčasnosti Námestie slobody 

    6



  

vyvážené a v súlade. Ak berieme za príklad estetickosti Aristotelovo učenie, ulica či dom 

by potom mali byť ani nie malé, ani nie veľké a mohli by sme ešte menovať kritériá. 

Krásne je však pre každého niečo iné, neexistuje žiadny kánon, ktorý by sme museli brať 

do úvahy. Triviálne chápajúc ako krásne si predstavujeme niečo, čo je ideálne pre nás a má 

aj dobrý účel. Myslím si, že väčšina ľudí je na tom tak, že niečo, čo sa nám páči si 

podvedome spájame s osohom, ktorý nám môže poskytnúť. Pre niekoho je krásne mesto, 

ktoré je plné pamiatok, pre druhého je to pobrežie s výhľadom na sútok riek či pešia zóna 

plná lavičiek a fontána. 

,,V tejto súvislosti sa môžem oprieť o sociologický prieskum, ktorý dali vypracovať 

pre program rozvoja mesta Kroměříž v Českej republike (K. Schmeidler a kol: Kroměříž 

a její rozvoj v představách a názorech obyvatel a návštevníku místa, 1994). Z neho 

vyplynulo, že ako najkrajšie sa vnímali ulice v historickej zástavbe centra mesta 

a najmenej vkusné verejné priestranstvá na veľkom panelákovom sídlisku. Krása bola 

jednoznačne synonymom prívetivosti a malebnosti. Na krásnych uliciach sa pozitívne 

hodnotili historické domy, pestrá ponuka obchodov, kultúry a služieb, uličná zeleň či 

blízkosť parkovej zelene. Uvádzané pekné ulice boli tesné, po storočia postupne vrstvené, 

s ľuďmi a bez áut. Najväčšími negatívami a nositeľmi nevkusu ulice boli automobilová 

doprava a nové domy. Z výskumu môžeme posudzovať, že ľudom sa aj dnes páči tradičná 

historická ulica spájaná s najvyššou užitočnosťou a atraktivitou, korunovanou 

prítomnosťou ľudí.“8  

 „Podľa Gordona Cullena existuje tzv. ,,duch miesta“, opisuje ho vo svojej knihe 

Townscape. Poukazuje na to, ako charakteristický vizuálny výraz prispieva k pocitu duchu 

miesta, a tým inšpiruje ľudí, aby sa v tomto priestore zdržiavali. Mnoho starých miest 

a priestorov charakterizuje práve tento cit pre kvalitu priestoru. Napríklad v Benátkach a na 

mnohých talianskych námestiach sa život na verejných priestranstvách, klíma 

a architektonická kvalita vzájomne podporujú a doplňujú, a tak vytvárajú nezabudnuteľný 

celkový dojem. Ak majú všetky tieto faktory príležitosť fungovať spoločne ako v tomto 

príklade, výsledkom je pocit dobrej fyzickej i duševnej pohody, pocit, že na tomto mieste 

je absolútne príjemné sa zdržiavať“(Gehl,  2000, str. 183). 

 Od kultúrnych či historických pamiatok niekto očakáva, že dostane odpoveď na 

svoju otázku: kto ju vytvoril, prečo ju vytvoril a prečo je pre nás dôležitá. Iní popri nej len 

                                                 
8  Kopáčik, Gabriel: Urbanita 2/2010,  In: http://www.urbion.sk/ulica-nie-len-ako-dopravna-kategoria/ 
(Online 30.03.2013) 
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prejdú a vôbec si nekladú žiadne otázky v tomto duchu. Pamiatky, konkrétne sochy, sú 

súčasťou verejného priestoru. Snáď neexistuje mesto, kde by nebola aspoň jedna socha.  

 

2. Sochárstvo vo verejnom priestore 

 
 „Sochy zdobili významné stavby už od staroveku. Niekedy boli dokonca 

i stavebným článkom budov. Nahradzovali stĺpy a ich vztýčené hlavy podopierali strechu 

alebo balkóny“(Zhoř, 1989, str. 12). „Výraz socha vznikol ešte v čase starých Slovanov, 

keď sochou označovali slabší kmeň stromu, ktorý používali na stavbu svojich drevených 

príbytkov ako podpery stropu. Tieto drevené podpery boli zdobené rezbami. Boli na nich 

plastické ornamenty, často aj figúry a hlavy bohov, ktorí mali dom chrániť pred nešťastím. 

Tak sa z vyrezávanej rázsochy postupne stala samostatná, voľne stojaca socha“(Zhoř, 

1989, str. 21). 

 „Sochárstvo je súčasťou výtvarného umenia a v ňom predchodcom maliarstva. 

Maliari pracujú na ploche, sochári vytvárajú naopak diela priestorové, plastické. Odborníci 

tvrdia, že sú to hmoty usporiadané v priestore podľa určitých kritérií. Sochy rozdeľujeme 

do dvoch veľkých oblastí: sochy voľné, plne trojrozmerné. Oproti nim stoja reliéfy, ktoré 

sú väčšinou upevnené na stene alebo zasadené do steny. Tvary sú pevne spojené s plochou, 

ktorá im tvorí pozadie. Väčšinou však reliéfy môžeme pozorovať len spredu. Sochy taktiež 

nazývame plastikami alebo skulptúrami. Oba tieto výrazy vznikli už v starej latinčine, kde 

označovali odlišné činnosti: ,,sculpere“ znamenalo tesať, ryť a ,,plasmere“ označovalo 

modelovať, napríklad z vosku alebo hliny. V 20. storočí sa k plastikám a skulptúram 

priradil ešte objekt. Keď moderní sochári začali tvoriť z nezvyčajných materiálov ako 

napríklad z drôtov, z plechu, zdalo sa im nemožné označovať tieto diela ako sochy. Veď 

to, čo vytvorili, sa od sôch líšilo pracovným postupom a celým svojim poňatím. 

Trojrozmerným novotvarom sa začalo hovoriť objekty“(Zhoř, 1989, str. 21- 22). 

 „Sochári boli vo svete považovaní za remeselníkov, ktorí zostávali v anonymite. 

V histórii antického sochárstva bolo niekoľko sochárov, ktorí získali spoločenské uznanie 

hlavne v období Periklových Atén, a to v rokoch 448-429 pred Kr. Asi o 2000 rokov 

neskôr v období renesancie, sochárske umenie kulminovalo v kariére Michalengela 

Buonarottiho, ktorý vďaka svojej genialite vstúpil medzi šľachtu. Sochárstvo bolo aj vtedy 
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remeslom, no sochári, ktorí vynikali nad ostatnými, boli stavaní na úroveň uznávaných 

básnikov a maliarov.“ 9 

 

2.1. Socha a priestor 

 
 Keď vytvoríme fotografické snímky o soche, môžeme si všimnúť, že tá istá socha 

pôsobí na jednotlivých fotkách odlišne. Je dôležité, z ktorého uhla pohľadu sochu fotíme, 

či je prítomné svetlo, umelé či prirodzené. „Zdá sa, že svetlo má v sochárstve len 

druhoradý význam: veď plastiku môžeme nahmatať so zavretými očami. Dotykové 

vnímanie však nikdy úplne nestačí a sochár vždy počíta s tým, že jeho dielo bude 

predovšetkým pozorované zrakom. Pri zrakovom vneme hrajú potom svetelné podmienky 

významnú úlohu: svetlo môže plasticitu sôch potlačiť, alebo naopak zvýrazniť. Ak 

dopadajú ostré lúče na plastiku spredu, jej povrch sa splošťuje, naopak svetlo ožarujúce ju 

zo strany, zvyšuje nadmerne členitosť modelácie. Vo voľnej prírode rozohráva slnko, ktoré 

sa pohybuje, na povrchu sôch nepretržité deje: tiene sa zvoľna premiestňujú, lesky sa 

striedajú, výsledný dojem je premenlivý“(Zhoř, 1967, str. 14).  

  Nemenej dôležité je, aké má socha pozadie. Okolie, architektúra, trávnatá plocha či 

stromy a mnoho iných faktorov ovplyvňuje, ako na nás socha v danom priestore pôsobí. 

Sochy pôsobia na nás inak napríklad v zime, keď sú zakryté vrstvou snehu, ale to už je zas 

iný uhol pohľadu. Snažím sa touto úvahou navodiť myšlienku prostredia sochy, to 

znamená, že pri umiestňovaní sochy do konkrétneho prostredia sa zvažujú viaceré aspekty. 

Vždy sa predtým treba rozhodnúť, kde vo verejnom priestore bude socha prezentovaná. 

Umiestniť ju na vysoko frekventované miesto, kde denne prechádzajú ľudia do práce, 

napríklad na kruhový objazd, vedľa cesty, alebo ju vystaviť v tichšom, menej rušnom 

prostredí mesta ako sú napríklad parky, nábrežia či historické časti mesta a priestory v ich 

blízkosti. Monumentálne sochy na podstavcoch, najmä ak sú aj vysoké, sa nám zdajú 

vznešené, vyvolávajú v nás obdiv a akýsi rešpekt. V praxi vidíme, že takéto sochy sú 

väčšinou na voľných, rozľahlejších priestranstvách, ktoré sú ľahko prístupné zo všetkých 

strán. 

 

 

 

                                                 
9 http://sk.wikipedia.org/wiki/Soch%C3%A1rstvo (Online 30.03.2013) 
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3. Estetika verejného priestoru v regionálnom rámci 

3.1. História mesta Štúrovo   
 

Štúrovo sa nachádza na najjužnejšej časti 

Slovenska a hraničí s Maďarskou republikou. Jeho 

zaujímavé prírodné bohatstvo láka každým rokom 

množstvo turistov. Pri meste sa vlieva Hron do Dunaja. 

Mesto je obklopené Kováčovskými kopcami s najvyšším  

vrchom Burda s nadmorskou výškou 395 m. Kováčovské 

kopce sú ideálnym miestom na turistiku, hlavne v letných 

mesiacoch. Štúrovo má okolo 11 000 obyvateľov, 

z ktorých najviac zastúpení sú obyvatelia maďarskej národnosti. Žijú tu v pomerne veľkom 

množstve aj Slováci, Česi a Rómovia. „Starodávne meno nášho mesta je Kakath, ktoré už 

v dobe Árpádovcov bolo významným miestom. O tom svedčí prvá písomná pamiatka 

mesta, ktorou je zriaďovacia listina opátstva v Hronskom svätom Beňadiku, vydaná 

kráľom Gejzom I. v roku 1075. Podľa tejto listiny sa opátstvu daruje 10 prievozníkov a 3 

polia, ktoré sa nachádzajú v hornej časti Kakathu. Ďalšie dokumenty sú z čias Gejzu II. 

a Ondreja II., v ktorých sa mesto označuje: Kakath, Kokath, Chokot. Osídlenie si však 

zaslúži spomenutie aj v neskorších časoch. Hlavne počas III. Križiackej výpravy, keď ho 

navštívil nemecko-rímsky cisár Fridrich (Barbarossa) I. Podľa správ Kráľ Belo III. a jeho 

manželka poslali cisárovi veľký stan, keď cisár práve cestoval na Svätú zem. Stan postavili 

na jeho počesť na kakathskej nížine. Po vymretí rodu Árpádovcov sa v Uhorsku začali boje 

o trón. V júni 1304 prišiel do Uhorska český kráľ, Václav II., ktorý sa usídlil v Kakathe, 

aby získal korunu pre svojho syna, Václava III. Po príchode vyzval ostrihomského 

arcibiskupa, Mihálya Boiho o korunovanie svojho syna, ktorý to však odmietol. Po roku 

1526 Turci obsadili časť Budína, čím poznačili osud štátu. V roku 1543 dobyli aj Ostrihom 

a spolu s ním aj Kakath, čím sa začali protiturecké boje a stavovské povstania. V roku 

1606 sa v Parkane, bol to názov mesta v tej dobe, odohrávali silné boje. Na čele cisárskych 

vojsk stál vojvoda Montecuccoli, ktorý však nemal úspech. Preto oslobodenie Parkana 

nastalo v neskoršom boji. Cisárske vojská sa dostali do blízkosti mesta 7. októbra 1683. 

Poľský kráľ a vojvoda Sobieski so svojim vojskom chcel vziať do svojich rúk vývoj 

udalostí. Turci mu však pripravili pascu a v boji pri ,,Údolí plaču“ usmrtili 1500 vojakov. 

Posledný boj sa uskutočnil pod velením Karola Lotharingského, a aj vďaka nemu 
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kresťanské vojsko zvíťazilo, čo prinieslo oslobodenie Parkana. Tým sa skončila nadvláda 

Turkov a Parkan sa navždy zapísal do európskej histórie. Parkan počas vládnutia Turkov 

úplne zanikol. Len po dlhých stáročiach sa začalo znovu spomínať meno mesta. V roku 

1784 bolo prvé sčítanie obyvateľstva, vtedy mal Parkan osemstošesťdesiatdva obyvateľov, 

ktorí bývali v sto dvanástich domoch a sto päťdesiatich rodinách. Meštianstvo prinieslo 

Parkanu ďalší rozvoj. Objavili sa obchodníci, remeselníci a Židia. To prinieslo so sebou 

rozvoj priemyslu a obchodu, vďaka čomu sa v 19. storočí začal rozvoj obchodnej siete. 

V Parkane sa objavili priemyselné inštitúcie, napríklad prvá škrobáreň, založená Otom 

Franklom a synmi, k čomu patril aj mlyn, Rennerova teheľňa, octáreň Šalamúna Schranka 

a parný mlyn bratov Tímárovcov. Parkan sa neskôr stal dôležitým dopravným uzlom. Prvá 

svetová vojna a rozpad rakúsko-uhorskej monarchie priniesli radikálne zmeny. Parkan sa 

stal súčasťou Československej republiky a bol hraničným mestom. Na jar 1919 boli 

v Parkane a okolí boje maďarskej Červenej armády a československých légií, ktoré 

spečatili život nášho mesta. Pamiatku zosnulých vojakov uctieva pomník v starom 

cintoríne. Parkan sa v roku 1938 v dôsledku Viedenskej arbitráže stal súčasťou Maďarska. 

Od roku 1944 do marca 1945 sa tu odohrávalo veľa bojov. Mená obetí holokaustu a dvoch 

svetových vojen sa dočítame na pamätnom stĺpe postavenom v roku 1990. Telesné 

pozostatky sovietskych vojakov ležia na vojenskom cintoríne, zriadenom v povojnovom 

období. Parížska mierová zmluva z roku 1946 obnovila hranice z roku 1938, tým sa Parkan 

znovu stal súčasťou Československej republiky. Na základe rozhodnutia Povereníctva pre 

vnútornú správu sa 26. júna 1948 zmenil názov mesta z Parkan na Štúrovo, ktoré bolo do 

roku 1960 znovu okresným sídlom“(Gerstner, 2012, str. 45 – 49, upravila – T.B.). Počas 

dlhej a búrlivej histórie sa názov mesta do dnešných čias zmenil asi 25 krát. „Štúrovo má 

od 9. septembra 2005 pešiu zónu, ktorá bola postavená za 6 mesiacov. Náklady na 

postavenie pešej zóny činili štyridsaťosem miliónov Sk. Európska únia na túto stavbu 

prispela sumou 40 000 000 Sk. Po otvorení pešej zóny sa v meste vytvoril systém 

jednosmerných ulíc slúžiacich na parkovanie. K Štúrovu patrili v nedávnej minulosti obce 

Nána a Obid, ktoré sa postupne po roku 1989 od mesta znova odčlenili“10 

 

 

 

 

                                                 
10 http://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%A0t%C3%BArovo#Polohopis (Online 03.04.2013) 
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3.2. Sociálno-politické kontexty tvorby a recepcie sochy 
 

Ak budeme uvažovať nad tým, čo najviac púta pozornosť pri prechode mestom, 

všimneme si, že najmenej sa zastavujú ľudia pred bankami, úradmi, oknami kaderníckeho 

salónu, a naopak, najčastejšie sa zastavujú ľudia pred novinovými stánkami, výstavami 

fotografií, cestovnými kanceláriami, upútavkami na najnovší film v kine, predajňami 

oblečenia či šperkov. Prečo sa teda nezastavujú pred sochami? Odpoveď je jednoduchá. 

Ľudia sa na verejných miestach zastavujú najmä tam, kde sú iní ľudia a ich ľudské aktivity. 

Dokonca i jednoduchá forma kontaktu, dívať sa a počuť a byť na blízku ostatným, je 

očividne uspokojivejšia a žiadanejšia, než väčšina iných atrakcií poskytovaných vo 

verejnom priestore miest a obytných zón.  

„Na území Slovenska pribúdajú sochy a pamätníky osobnostiam, ktorých 

pôsobenie, zásluhy a heroizácia sa viažu na dejiny cudzích národov a ich spojitosť so 

Slovenskom má neraz trpkú historickú príchuť. Mesto Rožňava si na hanbu celého 

Slovenska postavilo sochu osobného nepriateľa Ľudovíta Štúra a predstaviteľa 

maďarizačnej koncepcie, renegáta Lajosa Kossutha a v Košiciach v roku 2006 postavili 

Maďari za 35 miliónov forintov sochu svojho národného hrdinu Rákócziho za 

spravodajských ovácií denníka Košický korzár. V Nových Zámkoch sa zas hrdia sochou 

Széchényiho a sochu krutovládcu Attilu a sochy turulov možno vidieť v mestečkách 

a dedinách na juhu Slovenska. Akoby Slovensko bolo stále v područí cudzieho panstva, 

v poddanstve cudzej, často nepriateľskej ideológie. Akoby sa hanbilo za svoj rod, za 

vlastnú históriu.“11 

 Združenie výtvarníkov v Bratislave podnietilo diskusiu pod názvom ,,Akú sochu 

v meste“, reagujúc tak na snahy samosprávy prezentovať na verejnosti sochy na hranici 

gýča. Známym sa stalo aj postavenie sochy Svätopluka na nádvorí bratislavského hradu 

v roku 2010 a protesty umelcov proti nej. Táto správa pobúrila nielen historikov, umelcov 

a mienkotvorných novinárov, ale aj širokú verejnosť. „Najväčším problémom tohto 

rozruchu bolo, že nikde nie je vykopávkami alebo písomne doložená prítomnosť 

Svätopluka v Bratislave. Vraj, ak by mala stáť niekde jeho socha, tak v Nitre alebo 

v Mikulčiciach. Zvláštne tvrdenie! Kde je archeologický či písomný dôkaz, že Svätopluk 

bol v Mikulčiciach? Niet o tom záznamu ani v uznávaných kronikách, ani v českých 

falzifikátoch. Z histórie, ktorú potvrdzuje slovenská i česká historiografia, vieme, že 

                                                 
11 http://www.extraplus.sk/991/sochy-a-protislovenske-bluznenia (Online 28.03.2013) 
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Svätopluk začínal svoj mocenský boj ako nitrianske knieža a stal sa panovníkom veľkej 

stredoeurópskej ríše, ktorej jadro tvorili mocenské strediská: Nitra, severný ohyb Dunaja 

s mocenským centrom na Hradnom vrchu v Bratislave, na hradnom brale v Devíne 

a v Mikulčiciach na južnej Morave. Svätopluk podľa pôvodného bydliska teda nepochybne 

patrí do Nitry, ale nie je vylúčené, hoci nepotvrdené, že bol aj v Bratislave alebo na 

Devíne, pretože v tom čase kniežatá a panovníci striedali svoje sídla.“12  

 Ďalšou kontroverznou a verejnosťou pretriasanou sochou bola socha M. R. 

Štefánika pred Slovenským národným divadlom v Bratislave. Ako nám je známe aj z hodín 

vlastivedy, M. R. Štefánik slovenskému národu pomohol ako generál, vojak, tak prečo ju 

dávať práve pred takú umelecko-kultúrnu budovu ako je Slovenské národné divadlo? 

Takto stvárnená socha v leteckej kombinéze by sa skôr hodila na Letisko M. R. Štefánika. 

Pri všetkej úcte, nedehonestujem Štefánika ako osobnosť, ale pred jednu 

z najvýznamnejších budov ako je národné divadlo v našej metropole, by sa mohol 

umiestniť napríklad Hviezdoslav, alebo hudobný skladateľ Eugen Suchoň, ktorého bustu 

mimochodom nájdeme v budove SND. 

 Pri tejto otázke ,,Akú sochu v meste“ uvažujme napríklad nad osadením sochy sv. 

Cyrila a Metoda na námestí Lajosa Kosutha v Komárne. Komárno patrí tiež do 

Nitrianskeho kraja a od Štúrova je vzdialené len päťdesiatštyri kilometrov. Je to zmiešané 

územie, ale väčšina obyvateľov je maďarskej národnosti. 

 „V minulosti bola socha umiestnená na priečelí domu Matice slovenskej, proti 

osadeniu na inom mieste sa však postavila miestna samospráva. Tvrdila, že na inštaláciu 

sochy nenašli vhodné miesto. Súhlas mesta s premiestnením sochy sa vraj podarilo obísť 

tým, že dielo bude stáť na štátnom pozemku v strede kruhového objazdu.“13 

 Proti odhaleniu sochy sa vtedy postavila aj Strana maďarskej koalície, ktorá 

zastupuje záujmy maďarskej menšiny. Spôsob umiestnenia na kruhovom objazde označili 

za dehonestáciu odkazu vierozvestcov. Sv. Cyril a Metod prišli v roku 863 na územie 

vtedajšej Veľkej Moravy šíriť kresťanstvo a písmo. Popri tejto soche nachádzame 

v Komárne aj sochu Móra Jókaiho, sv. Štefana či Györgya Klapku. Ich umiestnenie 

neprekážalo občanom a nenachádzame v médiách žiadne zdroje, ktoré by tvrdili opak. Ak 

si prečítame diskusie a blogy na internetových portáloch na túto tému, zdá sa mi táto 

udalosť až príliš politicky nadnesená. Ďalšia vec, ktorú sme si mohli všimnúť je, že sa 

                                                 
12 www.extraplus.sk/991/sochy-a-protislovenske-bluznenia ( Online 28.03.2013) 
13 http://www.topky.sk/cl/10/756921/V-Komarne-odhalia-susosie-Cyrila-a-Metoda-na-novom-mieste (Online 
29.03.2013) 
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útočilo na umiestnenie tejto sochy aj z dopravného hľadiska, presnejšie sa tvrdilo, že nie je 

bezpečné a ani bežné umiestňovať sochy do stredu kruhového objazdu. V Štúrove bola 

socha v strede kruhového objazdu celé desaťročia a nikomu neprekážala. Nekonali sa 

protesty, nebola vandalmi ničená, občania si na ňu zvykli a z dopravného hľadiska tiež 

nikomu nestála v ceste. Vyvstáva otázka, či je etické umiestňovať sochu Sv. Cyrila 

a Metoda v takom meste, kde prevažná časť občanov je inej národnosti ako slovenskej? 

„Dosluhujúci premiér Robert Fico vyzdvihol význam solúnskych bratov a zdôraznil, že 

umiestnenie súsošia na kruhovom objazde, kde sa stretávajú cesty na Bratislavu, Budapešť 

a Nové Zámky je symbolické. Je to symbol 21. storočia, symbol spolupatričnosti spojenej 

Európy," vyhlásil vtedy a vo svojom prejave povedal, že socha je novou dominantou 

a mestotvorným prvkom Komárna.“14 

 Koreň veci musíme podľa mňa hľadať inde. Na základných školách s vyučovacím 

jazykom maďarským sa osnovy nevenujú histórii Slovenska tak, ako by mali, alebo sa jej 

venujú len vo veľmi malej miere. Vzniká tak základný problém, že generácia vychádzajúca 

práve z týchto škôl veľakrát ani nevie, kto boli Sv. Cyril a Metod. Títo žiaci nemajú hodiny 

vlastivedy a dejepisu v slovenskom jazyku, histórii Slovenska sa venujú len v rámci hodín 

slovenskej literatúry. V zmiešaných oblastiach Slovenska sa slovenský jazyk používa 

denne, ako napríklad v národnostných školách v Košiciach či Bratislave, ale v južných 

oblastiach na hraniciach s Maďarskom je situácia odlišná. Na ulici počujete väčšinou 

maďarčinu a všetko vybavíte na úradoch a v obchodoch po maďarsky. Podchytiť 

slovenčinu ,,každodenného života“ je náročnejšie. V demokratickom štáte však treba 

hľadieť na danú problematiku objektívne. Problém je však podstatne citlivejší. Touto 

úvahou chcem len poukázať na to, že aj keď poznáme koreň veci, ťažko pochopíme činy 

politikov, extrémistov a vandalov z hľadiska napádania podobných akcií ako umiestnenie 

a odhalenie sochy sv. Cyrila a Metoda v Komárne.  

 Vráťme sa k soche na kruhovom objazde v Štúrove, ktorá tu bola umiestnená. Je to 

medená socha slovenského sochára Otta Csicsátku pôvodom z Nových Zámkov. Je to prvá 

socha, s ktorou sa stretne návštevník pri vjazde do Štúrova od Nitry či Nových Zámkov. 

Autor sa narodil v roku 1914 a počas svojho života bol autorom mnohých sakrálnych 

plastík. Jeho sochy môžeme vidieť aj v iných mestách ako Bratislava, Budapešť a Nové 

Zámky. Dokumenty o jeho figurálnej soche v Štúrove ,,Mladá rodina“ sa nezachovali, len 

zmienky v regionálnom mesačníku Štúrovo a okolie. Štúrovčania si však na túto sochu 

                                                 
14 http://aktualne.atlas.sk/sochu-cyrila-a-metoda-odhalili-s-potleskom-i-vykrikmi/dnes/regiony/ 
(Online 29.03.2013) 
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zvykli, pretože stála uprostred križovatky na frekventovanom mieste a prechádzali popri 

nej denne. Keďže bola akýmsi „výdobytkom socializmu“, po revolúcii a prestavbe 

križovatky bola odstránená z kruhového objazdu. 

Premiestnili ju o pár sto metrov ďalej od pôvodného 

miesta a stojí v trávniku na sídlisku ulice Jesenského 

neudržiavaná a zneuctená. Je to figurálna plastika 

z roku 1968. Má síce názov ,,Mladá rodinka“, ale 

v skutočnosti to mladá rodinka nie je, pretože zobrazuje 

len postavu muža a ženy. Dieťa tu nie je zobrazené. 

Muž sedí vzpriamený s pohľadom do diaľky a žena je 

zobrazená ako sedí pred ním na betónovom podstavci. 

Tým, že muž je posadený vyššie ako žena, vzbudzuje 

pri pohľade dojem silného muža ako opory ženy. Žena 

sa oňho voľne opiera lakťom, nohy má tiež voľne pokrčené, a preto na nás pôsobí 

uvoľnene, pôsobí, akoby bola v bezpečí. Socha esteticky nezapadá do priestoru, aj keď je 

na voľnom priestranstve, je dobre viditeľná blízko pri ceste, pretože pri pohľade na ňu 

máme pocit, že tu nie je účelovo postavená, ale akoby sa na ňu len pozabudlo. Tak ako sme 

si na ňu zvykli na kruhovom objazde, tak si na ňu asi budeme musieť zvyknúť aj tu. 

Správcom sochy je mesto Štúrovo a  pohľad na ,,pohodenú“ sochu obliatu bielou farbou je 

dehonestujúci.  

 

3.3. Hodnota či gýč 

 

Stojí na zamyslenie, čo je vo verejnom priestore cenné. Ak to dokážeme 

preskúmať, možno sa nám podarí prispieť k bohatšiemu verejnému životu či k tomu, že si 

budeme naše priestory viac vážiť. Takýto význam by mali mať všetky sochy či pomníky 

postavené v našom okolí a na verejných priestranstvách vôbec. V tomto duchu si môžeme 

položiť otázku, či potrebujeme v dnešnej dobe na verejných priestranstvách sochy? Ak 

áno, aké sochy. Figurálne, tj. zobrazujúce postavu, zvieratá alebo nefiguratívne, ktoré sú 

abstraktným alebo konceptuálnym vyjadrením predstáv sochára. Slovo, text, nápis môže 

dostatočne silno odkazovať na významy, zastupovať príbehy. Plocha so súpisom mien na 

pamätníku je zo žánrového hľadiska textovým obrázkom, konceptuálnym symbolom. 

Oslavné vyobrazenia významných postáv nájdeme v každom väčšom meste. Sú súčasťou 
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histórie miest, v ktorom daná osobnosť pôsobila alebo niečo významné, historické pre dané 

mesto urobila, vykonala, obetovala. Azda výnimku tvoria sochy z obdobia socializmu. Tie 

sme mohli nájsť všade, bez ohľadu na to, či v konkrétnej krajine alebo regióne zobrazená 

osobnosť vykonala niečo pozitívne. 

„Verejné organizácie naďalej monumenty objednávajú a navrhujú a dychtivo túžia 

zabezpečiť zložitým udalostiam aspoň jednoduchú spomienku a význam. Štátna potreba 

monumentov sa uznáva, hoci tradičné formy a funkcie monumentu sa stále viac 

spochybňujú. Následkom toho sa monument stáva stále viac dejiskom zápasiacich 

a súťažiacich významov, ba ešte viac dejiskom kultúrneho konfliktu než spoločenských 

národných hodnôt a ideálov“(Young, In: Nelson - Schiff, 2004, s. 278). Vhodným 

príkladom na takýto typ monumentu je už spomínaná socha Sv. Cyrila a Metoda 

v Komárne. Práve na tomto príklade môžeme sledovať, že umiestnenie tejto sochy 

vyvolalo kultúrny až politický konflikt, hoci objektívnemu pozorovateľovi je zrejmé, že 

toto cieľom nebolo. Matica slovenská, ktorá bola iniciátorom na postavenie takejto sochy 

v Komárne, hájila záujmy národnostné a ideovo-historické a Strana maďarskej koalície, 

ktorá bola v tomto prípade odporcom, sa snažila utlačiť tieto záujmy.  

„K tomu, aby dielo malo význam pre svet umenia, by bolo treba, aby jeho inovácie 

boli tradične chápané ako riešenie aktuálnych umeleckých problémov, ako naznačenie 

nových smerov ďalšieho estetického vývoja, nových výrazových možností a podobne. Čo 

z toho vyplýva je, že umeleckú hodnotu nemôžeme posúdiť len vizuálnym vnímaním 

samotného diela. K posúdeniu umeleckej hodnoty diela totiž nestačí dobrý vkus či 

estetická citlivosť. Musíme tiež vedieť o relevantnom období dejín umenia“(Zahrádka 

/ed./, 2010, s. 196 – 197). 

 

3.4. Po stopách sôch Štúrova a okolia 

 
 V Štúrove sa nachádza niekoľko sôch, a na to, aby som ich mohla interpretovať 

v tejto práci som musela nahliadnuť do histórie a hľadať rozličné zdroje. Výskum priniesol 

zistenie, koľko sôch v Štúrove máme a tiež som bola prekvapená, prečo si ich nevšímame 

alebo možno menej všímame. Vyberieme sa po stopách sôch v regióne Štúrovo po trase od 

okraja mesta smerom do centra. Z časti a pre porovnanie niektorých sôch spomeniem aj 

ostrihomské sochy. Je tu síce cezhraničný prechod medzi dvoma mestami, ale v súčasnosti 
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sa regióny prekrývajú bez ohľadu na to, či existujú hranice medzi nimi alebo nie. Tak 

vznikol aj euroregión Ister – Granum15, ktorého súčasťou sú obe spomínané mestá.  

Prvou sochou, ktorú si všimneme na 

príjazdovej ceste do Štúrova na Továrenskej ulici,        

je figurálna plastika - stojaci muž s roztiahnutými 

rukami. Pôvodne mal držať 5 cípu hviezdu, ktorá sa 

nerealizovala. V súpise pamätníkov mesta Štúrovo 

sa ďalej uvádza, že socha mala byť dokončená na 

počesť a oslavu príchodu vojsk Varšavskej zmluvy 

na územie Československa. „Vpád/Invázia vojsk 

Varšavskej zmluvy do Československa, 

komunistickou stranou označovaný za vstup 

spojeneckých vojsk, známy aj ako operácia Dunaj, 

bol vojenský vpád vojsk piatich socialistických 

krajín Varšavskej zmluvy na čele so Sovietskym zväzom (ZSSR, Maďarsko, Poľsko, 

Bulharsko). Vojská NDR sa síce na inváziu tiež pripravili, ale v poslednej chvíli bola ich 

účasť odvolaná z Moskvy. Invázne vojská, ktoré na územie ČSSR vstúpili 21. augusta 

1968 obsadili väčšinu strategických miest po celej krajine. Operácie sa zúčastnilo asi pol 

milióna mužov a okolo 5 000 tankov.“16 Ako z hore uvedených faktov vyplýva, táto socha 

ostala nedokončená a figuruje v súpise sôch mesta, ale správcu nemá. Bola osadená v roku 

1968. Autorom je Tibor Bártfay, slovenský akademický sochár z Nitry. Nie sú známe 

fakty, kto bol objednávateľom. Socha je vyhotovená z bronzu a má výšku približne štyri 

metre. Jednotlivé časti sochy, horné končatiny a trup, nie sú v symetrickom pomere 

k dolnej časti. To môže byť spôsobené zámerne, pretože otvorená náruč a ruky vztýčené 

nahor sú dominantné a pôsobia dojmom očakávania niečoho. V našom prípade už vieme, 

že očakávania vojsk Varšavskej zmluvy. Pri takýchto sochách si môžeme položiť otázku, 

či má význam nechať na verejnom priestranstve takú sochu, ktorá je nedokončená a je 

akýmsi ,,pozostatkom“ komunistického režimu. Socha nemá ani správcu, len ju mesto 

eviduje. Ak sa nad tým vážnejšie zamyslíme, ani by nikomu tým pádom nechýbala. 

Obyvateľom mesta tiež nie je známa, pretože priestor, v ktorom sa nachádza, je menej 
                                                 
15 Ister-Granum euroregión leží na hranici Slovenskej a Maďarskej republiky. Rozloha jeho územia je vyše 
2.000 km² a obyvateľstvo presahuje 200.000 osôb. Región, ktorého srdcom je Most Márie Valérie, spájajúci 
mesto Ostrihom a Štúrovo, tvorí zo zemepisného hľadiska prírodný celok. Oficiálne vznikol v roku 2008. 
(zdroj: Register Európskych zoskupení územnej spolupráce) 
16 http://sk.wikipedia.org/wiki/Vp%C3%A1d_vojsk_Var%C5%A1avskej_zmluvy_do_%C4%8Cesko-
Slovenska (Online 11.04.2013) 
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frekventovaný a pohybujú sa v ňom len zamestnanci Priemyselného parku Štúrovo. 

O soche som sa dozvedela cestou prečítania v zozname pamätníkov mesta a následne 

mojim osobným bádaním.17 

 

3.4.1. Materinstvo 

 

Po trase od Továrenskej ulice, neďaleko kruhového 

objazdu na Jesenského ulici, sa nachádza štúrovská 

poliklinika a pred ňou nenápadne stojí medzi stromami 

kamenná socha ,,Materinstvo“ od sochára Jána Nagya. 

Vznikla v roku 1977 na objednávku zástupcov mesta 

Štúrovo. „Ján Nagy sa narodil v roku 1935 v Maďarsku 

a študoval na Vysokej škole výtvarných umení 

v Bratislave. Popri sochárstve sa venoval aj učiteľskej práci 

v Banskej Bystrici a v Nitre. Počas svojej kariéry sa obrátil 

k abstraktnej tvorbe, ktorá sa rozvíjala v 20.storočí, ale  

neskôr sa vrátil k figurálnym sochám. Jeho diela nachádzame najmä na verejných 

priestranstvách v južných mestách Slovenska, kde žijú menšiny s maďarskou národnosťou. 

Spracovával témy ako dvojitá identita človeka, skúmanie koreňov človeka vo vzťahu 

k ľudskej, národnostnej, miestnej identite.18  

Priestor okolo diela je otvorený a voľný. Nie je to typická naturalistická socha, 

pretože má neurčitý tvar. Je to akoby schúlená figúra bez hlavy, trupu a končatín. Má plný 

a zaklenutý objem, pôsobí uhladene. Keď prejdeme popri nej, dospelý človek ju možno ani 

nevie identifikovať a nevšimne si ju. Je to príklad toho, ako je naša vizuálna kultúra 

zdeformovaná. Ide tu o figurálnu plastiku abstraktného typu. Má tvar zvislého usporiadania 

ľudského tela, postava matky je zjednodušená na jej samý základ. Nevychádza 

z konkrétnej predlohy, takže je tvorená na základe predstavivosti. Nie je na ňom nič 

odpozorované, pretože obraz vychádza len z fantázie. Nepredstavuje určitého človeka, ale 

ideu človeka. Snehuliak má iba základné tvary, ktoré sú spoločné všetkým ľudským 

postavám, tj. hlavou je guľa, driekom je guľa, čiže výzor je zredukovaný na základné 

                                                 
17 Autor sochy má vystavené sochy aj v iných mestách Slovenska, napríklad v Bratislave, v blízkosti 
hradných múrov sa nachádza socha Bosorka, alebo fontána Mieru na Hodžovom námestí, figurálna plastika 
H.CH. Andersena na Hviezdoslavovom námestí. 
18 (http://hu.wikipedia.org/wiki/Nagy_János_(szobrasz) (Online 22.03.2013) 
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geometrické tvary. Dieťa kreslí len to, čo si pod postavou človeka len predstavuje, čo má 

v mysli. Takto mohol postupovať aj autor pri tvorbe tejto sochy, pretože námetom 

sochárskeho diela nemusí byť len príroda, ale taktiež ľudské predstavy, ľudská fantázia. 

„Tak, ako tu je výzor sochy zredukovaný na jednoduché geometrické tvary, aj postoj je 

strohým ukážkovým postojom. Figúru ovláda zákon frontálnosti, zákon, ktorý – ako 

objavil dánsky historik umenia Július Lange – ovláda všetko primitívne umenie stojace na 

tej istej úrovni ako umenie doby kamennej. Ramená a nohy môžu zaujať rôzne polohy, ale 

driek a hlava sa nemôžu ani nakláňať ani otáčať, údy musia byť na oboch stranách 

rovnaké, ľavá strana musí byť verným obrazom pravej. Kresby detí sú tiež ideoplastické. 

Hlavu predstavuje kruh, oči body, nos a ústa čiary“(Johansen, 1970, s. 16). Socha 

Materinstvo asociuje matku s ešte nenarodeným dieťaťom. V tej dobe, v ére socializmu si 

ju objednali zástupcovia mesta Štúrovo. Poznáme veľa podobných sôch, ktoré 

predstavovali kult plodnosti, napríklad soška takzvanej vestonickej Venuše z pálenej hliny 

z Dolných Vesteníc na Morave. Méloská Venuša nájdená v roku 1820, ktorá pochádza 

z helenistického obdobia a je symbolom krásy, plodnosti a sexuálnej túžby.  

„Žena so svojím bližším, prirodzenejším vzťahom k zemi, domu a k deťom má v umení 

dominujúce postavenie. V sochárstve ju napríklad zobrazujú najviac ako rozvinutý typ 

zrelej ženy – matky! Postava mladého dievčaťa, vytúženého mužského sna, skoro celkom 

chýba“(Johanson, 1979, s. 60). 

 

3.4.2 Rozprávajúca skala 
 Rozprávajúca skala, latinsky 

Saxum Loquens, víta okoloidúcich 

v parku pred Mestským úradom na 

námestí Slobody v Štúrove. Odkazuje na 

prvé písomné spomenutie nášho mesta 

a bola postavená pri príležitosti 310. 

výročia parkanskej bitky. Skalu položili 

v roku 1993 a je prácou akademického 

sochára Juraja Bartusza.19  

                                                 
19 Narodil sa 23.októbra 1933 v Kameníne. Takmer v celej jeho tvorbe dominuje prvok akčnosti. Uskutočnil 
niekoľko akcií a performance. K okruhu „nematerializovanej“, konceptuálne orientovanej tvorby patria i tzv. 
ideové projekty (http://www.eantik.sk/autor/659/bartusz-juraj/) (Online 20.03.2013) 
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  Z bronzu odliata platňa napnutá na turecký svorový žulový balvan rozpráva 

o histórii mesta. Je na nej rok 1993 vypuklými číslicami, názov mesta a erb mesta Štúrovo 

vo zvislej polohe. Ostatné dátové číslice a nápisy ako odkazy Minulosti sú vyduté 

v bronzovom okraji, zobrazujúceho valy starodávneho opevnenia z kolov a hliny 

s trojuholníkovým pôdorysom, rozlíšenom dvomi výbežkami. „Prvý názov našej osady 

Kakath sa vyskytuje v istom, 918 rokov starom doklade z roku 1075. Na začiatku 

tureckého panstva, v roku 1543 vyhorel, ale bezodkladne sa začala výstavba zemnej 

pevnosti, čím boli vytvorené podmienky, aby nie dlho potom bolo povýšené na úroveň 

mesta pod názvom Dsigerdelen-Parkan. Expanzívna moc islamu bola s konečnou 

platnosťou prerušená 9. októbra 1683, víťaznou bitkou pri Parkane, v ktorej kresťanské 

vojská, verbované zo synov mnohých národov, pod vedením poľského kráľa Jána 

Sobieskeho a Karla Lotrinského bojovali za Európu v znamení hesla PRO DEO ET 

PATRIA – Za Boha a za vlasť. Týmto triumfom sa stalo mesto vo svete známym 

a slávnym pod menom Parkan a Párkány. Názvom Párkány bolo mesto označované viac 

storočí a aj teraz žije v reči miestneho obyvateľstva i v iných oblastiach maďarskej kultúry 

ako silná tradícia“(Štúrovo a okolie, 11/1993, s. 2). 

 Symboly historických názvov Kakath a Parkan sú zlúčené v erbe mesta. „Autorom 

erbu je Püspöki Péter Nagy, ktorý píše: Pri sútoku modrého Dunaja a Hrona na zlatých 

poliach sa rozprestiera šťastné a kvitnúce mesto, nová ratolesť osady Kakath, ktorá prešla 

pustošením piatich požiarov v trojuholníkovej pevnosti. Sútok modrej veľrieky Dunaja 

a rieky Hrona je naznačený krajnými priestormi štítu, ktoré nie sú zakryté stredným 

klinom. Trojuholníková forma zlatého klinu je odkazom na historickú minulosť mesta. 

V období tureckého panstva v tejto trojuholníkovej pevnosti vznikajú základy mestského 

života. Zároveň táto pevnosť poukazuje na ťažké boje, ktoré mesto prežívalo. Kohút je 

dvojakým znakom: ako názov zvieraťa je hovoriacim znamením a naznačuje najstarší 

názov staroslovienskeho pôvodu, súvisle osídleného mesta Kakath, vo význame kohút. 

Zvláštna forma hlavy kohúta je odkazom na strašné požiare, ktoré mesto prekonalo 

v časoch turecko-uhorských vojenských konfliktov. Päť-cípy hrebeň kohúta poukazuje na 

najväčšie požiare v rokoch 1529, 1532, 1543, 1595, 1683. Krčný záves kohúta sformovaný 

do tvaru plameňov obrátených smerom dolu odkazuje na to, že tieto požiare sa odohrávali 

v minulosti. Tým, že priestor pevnosti je takmer celý vyplnený hlavou kohúta naznačuje, 

že mesto bolo skoro úplne zničené, ale obyvateľstvo bolo silné ako trojuholníkové valy 

a vždy znovu vybudovalo svoje mesto“(Štúrovo a okolie, 11/1993, s. 2). Najdôležitejší 

odkaz Rozprávajúcej skaly hovorí aj pre prítomnosť – pre slovenských a maďarských 
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občanov slobodného mesta, dnešného Štúrova. ,,Parkan môžeme považovať za ochrannú 

pevnosť. Ten, kto tu býva, žije v duchu solidarity a mieru. 

 Autor Rozprávajúcej skaly študoval históriu nášho mesta, stala sa preňho výzvou 

vytvoriť takúto čestnú skalu pre mesto. Všetky znaky na tomto pomníku majú svoj presný 

význam a nie je možné ho len tak voľne interpretovať.  

 Každý návštevník mesta, ak zájde počas svojho pobytu v Štúrove do turistickej 

kancelárie, dostane brožúru s takýmto presným opisom, prečo sú jednotlivé znaky tak 

vytvorené na tomto pomníku ako sú. „Pri príležitosti odkrytia tohto pomníka 9. októbra 

1993, vtedajší primátor mesta pán Ján Oravec slávnostným verejným príhovorom za 

prítomnosti verejnosti pripomenul históriu mesta Štúrovo a jej významné míľniky. 

Prítomný bol aj pán Jerzy Korolecz, vtedajší veľvyslanec Poľska. Príhovor odznel aj z úst 

Lászlóa Könözsiho, vtedajšieho maďarského primátora mesta Ostrihom, pretože Ostrihom 

bol oslobodený spod nadvlády Turkov krátko po oslobodení Štúrova“(Štúrovo a okolie, 

11/1993, s. 2 – upravila T.B.). 

 

3.4.3. Pomník obetiam svetových vojen a holokaustu  

 
 Tento pomník sa nachádza v strede  parku  

pred Mestským úradom v Štúrove na námestí 

Slobody. Jej autorom je súčasný sochár Tibor 

Szilágyi. „Pochádza z Nových Zámkov, kde sa aj 

narodil v roku 1953. Jeho tvorba je rozsiahla, 

zahŕňa diela od abstraktných objektov až po 

figurálne plastiky“20 Na podstavci z prírodného 

kameňa v tvare štvorca je umiestnený pamätník 

v tvare oblúka. Celý pomník je čiernej farby so strieborným vrytým textom. Čierna farba je 

všeobecne považovaná za pochmúrnu, je to aj farba smútku a smrti. Pri tomto pomníku 

bola vybraná účelovo a vhodne, pretože mená padlých obetí už nie sú medzi živými. Na 

dvoch oporných stĺpoch sú v hornej časti uvedené roky, na ľavom stĺpe 1914 – 1918 a na 

pravom stĺpe 1939 – 1945. Pozorovateľovi je razom známe, že sú to roky dvoch svetových 

vojen. Mená osôb, ktoré sa stali obeťami týchto vojen, sú zoradené na týchto stĺpoch 

logicky, čiže tí, ktorí padli v prvej svetovej vojne, sú na ľavej strane a tí, ktorí padli 

                                                 
20 http://www.sculpture-studio.net/ 
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v druhej svetovej vojne, sú na pravom stĺpci. Celý pomník pripomína tvar víťazného 

oblúka. Napríklad Víťazný oblúk v Paríži, ktorý je svetoznámy, má taký istý tvar. Na 

vrchole pomníka nie je oblúk spojený súvisle z kameňa, ale časťami z liatej ocele. Viac 

ako polovica oblúka je z nepriehľadného materiálu, z prírodného kameňa, ktorý pôsobí 

plne a ťažko. Zvyšok pôsobí vzdušne a transparentne vďaka oceľovým oblúkom, ktoré 

dotvárajú celok. Na kamennej časti oblúka, úplne hore, je latinský nápis: PRO MEMORIA, 

čo v preklade znamená ,,Pre pamiatku“. Nižšie nápisy sú uvedené v dvoch jazykoch: 

Mesto Štúrovo miestnym obetiam dvoch svetových vojen a holokaustu. Pomník je 

umiestnený na mramorovom podstavci, ktorý je vyvýšený a má tvar štvorca. Má schodík, 

takže ak si chce návštevník prečítať mená obetí, musí naň vystúpiť. Plocha štvorca je 

dostatočne veľká na to, aby na ňom návštevník mohol voľne prechádzať. Vyvýšenie je tiež 

zámerné, pretože fakt, že naň návštevník musí vystúpiť, aby si prečítal mená, je akoby 

gestom úcty. Pamätník je umiestnený do uzavretého priestoru parku, ak môžeme 

považovať park za uzavretý priestor z určitého hľadiska. Navštívi ho totiž iba ten, kto doň 

vojde, pretože je ohraničený nízkym železným plotom. Okolo neho sú lavičky a celý 

priestor je vysadený stromami, kríkmi a kvetnými záhonmi. 

Tento pomník vznikal pomerne dlho. Prvé iniciatívy na postavenie tohto pomníka 

odzneli v januárovom čísle mestských novín Štúrovo a okolie v roku 1992 pod nadpisom: 

Pamätajme na našich predkov. Občan Štúrova, pán Miklós Vércse, vyzval občanov 

o pomoc v zostavení zoznamu obetí druhej svetovej vojny, kým to ešte pamäť príbuzných 

umožňovala. Prvú výzvu nasledovali ďalšie, keď sa súčasne uverejňovali aj mená už 

nahlásených obetí. Tak vznikol súpis mien, ktorý je už v súčasnosti na pomníku. V prípade 

zoznamu padlých počas prvej svetovej vojny sa tvorcovia opierali o kroniku mesta, ktorú 

toho času viedol  Károly Répásy21. Tento zoznam bol rozšírený na základe nahlásenia len 

o jedno meno. Zoznam rodín, ktoré sa stali obeťami holokaustu, sa získal prostredníctvom 

Marty Holováčovej - Weiszovej. Tento zoznam bol teda vytvorený na základe spomienok. 

Takýto zoznam však nemusí byť úplný, takže prípadné dodatočne nahlásené mená ešte 

môžu byť na pomník postupne doplnené. Túto šľachetnú myšlienku sa oplatilo iniciovať, 

bola úspešná a realizovaná za dva roky. K odhaleniu pamätníka štúrovských obetí 1. a 2. 

svetovej vojny a holokaustu došlo 30. októbra 1994 v parku mieru pred Mestským úradom 

v Štúrove. 

                                                 
21 Kronikár mesta zvolený mestským zastupiteľstvom v roku 1992 
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Onoho času sa títo ľudia, ktorých mená sú vyryté na pamätníku, slobodne a pokojne 

prechádzali ulicami mesta netušiac, aký osud ich čaká. Dnes sa prostredníctvom pamätníka 

vrátili späť pomyselne do svojej rodnej zeme a znovu žijú medzi nami. Ich mená sú 

zvečnené nielen v kameni, ale aj v našich spomienkach. V prílohe uvádzam rozhovor 

s pani Martou Holováčovou-Weiszovou, vďaka ktorej sa podarilo zozbierať niekoľko mien 

na pamätník obetiam vojen a holokaustu.  

 

3.4.4. Jazdecká socha Jána Sobieskeho  

 
 Veľmoži a ich králi už 

odpradávna jazdili na koňoch. Tak sa 

aj jazdec stal častým námetom 

sochárov. Jedna takáto jazdecká 

socha stojí aj v Štúrove na 

Sobieskeho ulici. Bronzový pomník 

zobrazuje poľského kráľa Jána 

Sobieskeho na koni. Na prvý pohľad 

si všimneme objemné telo koňa 

a vzpriamenú postavu panovníka. 

Podobizeň Jána Sobieskeho je 

zobrazená živo s oduševnenou ľudskou tvárou a so zdvihnutou rukou, v ktorej drží meč. 

Autorom sochy je maďarský sochár Lajos Györfi, ktorý sa považuje za sochára, ktorý tvorí 

predovšetkým do verejných priestranstiev. Molnár o ňom informuje: „Narodil sa v obci 

Püspökladány v roku 1960. V tejto obci má svoju dielňu dodnes. Vyštudoval sochárstvo na 

Štátnej vysokej umeleckej škole v Budapešti. Má za sebou vyše päťdesiat výstav, medzi 

nimi aj zahraničných v Rakúsku, Holandsku, Dánsku a iných, najviac však v rodnom 

Maďarsku. V jeho tvorbe prevažujú figurálne sochy a v menšej miere reliéfy“(Molnár, 

2003, s. 10 – upravila T.B.)  

 Výber autora je už vecou zriaďovateľa, vrátime sa však na úplný začiatok, 

k myšlienkam, prečo práve pamätník Jána Sobieskeho v Štúrove. „Už je tomu 330 rokov, 

čo sa skoro poldruha stáročná nadvláda Turkov skončila na našom území. Boje na život 

a na smrť medzi Uhorskom a Turkami sa začali okolo polovice 15. storočia a až po 

uplynutí skoro 300 rokov sa podarilo Turkov definitívne vyhnať z Uhorska. Osud Parkana 
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– vtedy ešte Kakathu (súčasný názov Štúrovo) – bol aj v tom období úzko spojený 

s osudom Ostrihomu (maďarský názov Esztergom), veď mal za úlohu zabezpečiť plynulé 

spojenie medzi dvomi brehmi Dunaja. V tom čase bol Ostrihom druhou najdôležitejšou 

vojenskou pevnosťou po Budíne (pôvodný maďarský názov Buda) a jeho držba mala 

rozhodujúci význam na vládnuce pomery. A tak dôležitosť malého uhorského Kakathu 

a tureckej pevnosti ,,Dsigerdelen-parkani“ bola veľká“(Vércse, 2003, s. 19). 

 Po rozvinutí udalostí, ktoré sa stali v minulosti pochopíme, prečo chápem 

v regionálnom rámci aj cezhraničné mesto Ostrihom. Tieto dve mestá napriek tomu, že sú 

v dvoch odlišných štátoch, majú spoločnú históriu. Hoci napríklad mesto Nové Zámky či 

Nitra nie sú vzdialené od Štúrova na stovky kilometrov, neviem ich v tejto súvislosti 

spomenúť a ťažko by sa mi hľadali argumenty, prečo ich začleniť. 

 „Na začiatku roku 1590 sa začali významné bojové operácie na vyhnanie Turkov 

z Uhorska. V tom čase sa začali boje aj o dobytie Ostrihomu. Boje trvali 56 dní, ale 

cisárskym vojskám sa nepodarilo obsadiť ani Parkan. Týchto bojov sa zúčastnil aj Balassa 

Bálint, zakladateľ maďarskej ľúbostnej lyriky v 16. storočí. Dobytie pevnosti sa nakoniec 

v roku 1595 podarilo, Ostrihom a Parkan boli na 10 rokov oslobodené. V roku 1605 sa 

znova dostali do rúk Turkov, ktorí tu vládli až do roku 1683. Z dôvodu protiuhorskej 

politiky viedenského cisárskeho dvora sa sociálne pomery v krajine stále zhoršovali. 

Vojenský potenciál Turkov bol oslabený, začalo sa jeho vnútorné rozpadávanie, ale Turci 

znamenali stále nebezpečenstvo pre celú kresťanskú Európu. Kresťanské mocnosti aj 

s Miklósom Zrínyim (básnik a vojvodca, 1620-1664) boli presvedčené, že dobre 

vyzbrojený vojenský potenciál by bol schopný zastaviť Turkov, ba mohol by zlomiť ich 

silu a vplyv v Uhorsku. Viedenský dvor však preukazoval voči Turkom ústupky. 

Prívrženci vojny na tureckom dvore otvorene žiadali začatie vojny proti Leopoldovi I. 

Neschopná viedenská diplomacia ,,dosiahla“ to, že kým sa snažila o uzavretie mieru 

s Turkami, so svojou mierovou politikou vyprovokovala vlastne vojnu. Vedecké úvahy, 

zaoberajúce sa dobovými udalosťami sa zhodujú s názorom, že žiadny panovník nemal 

v dejinách také šťastie v krízovej situácii, ako mal v tom čase Leopold I. Pápež Inocent XI. 

považoval vojnu proti Turkom za spoločnú vec a snahu kresťanskej Európy a podľa toho aj 

konal. Veľkou iniciatívou a úspešnou diplomaciou sa mu podarilo získať európske 

kresťanské mocnosti, aby podporili Leopolda I. Dosiahol, že francúzsky kráľ Ľudovít XIV. 

nebude robiť nepríjemnosti. Docielil aj to, že poľský kráľ Ján Sobieski sa pripojil 

k Leopoldovi I. Takto vznikol európsky kresťanský spolok proti Turkom. Začali sa boje 

a Turci tiahli na hlavné mesto Viedeň. Obrancovia bránili mesto vyše troch mesiacov 
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statočne. Za túto dobu sa mohlo oslobodzujúce vojsko pozostávajúce z bavorskej, saskej, 

talianskej a inej pomocnej armády zhromaždiť pod Viedňou. Pripojil sa k nim poľský kráľ 

Ján Sobieski so svojou dvadsaťpäťtisícovou armádou, a tak oslobodzujúce vojsko vzrástlo 

na osemdesiattisíc vojakov. Turecké vojsko bolo porazené 12. septembra 1963. Keďže 

turecký vodca ešte aj vtedy odmietol návrh Leopolda I. na uzatvorenie mieru, spojenecké 

vojská prenasledovali naďalej Turkov po Uhorsku a pri Parkane sa s nimi pustili znovu do 

boja. Turci boli v prevahe a poľské jednotky utrpeli ťažkú porážku. Aj život samotného 

kráľa Sobieskeho bol v nebezpečenstve. Turecký veliteľ prikázal hlavy padlých Poliakov, 

napichnuté na hroty kopijí vytýčiť na múr pevnosti. Táto bitka sa podľa niektorých 

prameňov odohrala v hone, ktorý sa dnes nazýva ,,Údolie plaču“. Podľa kroniky Répásiho, 

môžeme o ňom čítať nasledovné: „...poľský kráľ Ján Sobieski v r. 1683 v boji proti 

Turkom pri Parkane, v dnešnom Údolí plaču, dosiahol nad nimi veľké víťazstvo. Podľa 

povesti bola bitka taká strašná, že krv ľudí i zvierat tiekla potokom, takže kone sa brodili 

v krvi až po hruď. Preto sa údolie nazvalo Údolím plaču.“ Tu spomenuté veľké víťazstvo 

však v skutočnosti bolo veľkou porážkou, pretože definitívne víťazstvo bolo až o dva dni 

neskôr, 9. októbra. Turci sa chceli zachrániť cez lodný most, ale ten sa pod ťarchou 

prepadol a veľa z nich sa aj utopilo. Následne bol 28. októbra oslobodený aj Ostrihom. 

Kresťanská Európa po tejto bitke oslavovala. Táto významná udalosť je zvečnená aj na 

viacerých obrazoch dobových umelcov“(Vércse, 2003, s. 19 – 21). 

 Ak chceme interpretovať sochu Jána Sobieskeho z ideového hľadiska, musíme 

poznať a brať do úvahy predovšetkým historický koncept. Bez uvedenia a znalosti týchto 

faktov stráca socha svoj skutočný význam a funkciu.  

 Regionálne kultúrne združenie Limes – Anavum sa 5 rokov zaoberalo agendou 

pomníka parkanskej bitky. Vytrvalá práca prípravného výboru založeného v roku 2004 

priniesla popri množstve administratívy, lobovania, žiadostí, cestovaní, súbehov očakávaný 

výsledok. Socha bola slávnostne odhalená 25. októbra 2008 pri príležitosti 325. výročia 

parkanskej bitky.  

 Na to, aby táto socha tu dnes stála, potrebovalo združenie aj inú, predovšetkým 

finančnú pomoc. V mesačníku Štúrovo a okolie bol uverejnený zoznam prispievateľov. 

Najviac môžeme ďakovať mestu Ostrihom, pretože jeho samospráva prispela čiastkou 

osem miliónov forintov z celkovej sumy tridsaťtri miliónov. „Ďalší sponzori: Rada 

ochrany pamiatok – Varšava, Úrad vlády Slovenskej republiky, Mestské zastupiteľstvo 

mesta Štúrovo, Ministerstvo zahraničných vecí Maďarskej republiky, Nadácia Európske 

stretnutie – Kaštieľ Belá, Apartment Slovakia Bogdan Tomczyk, Zastupiteľstvo obce 
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Veresegyház – Maďarsko, Slovnaft, a.s. – Bratislava, Stredoeurópska nadácia 

a spoločnosť. Finančne ďalej prispeli: Strana maďarskej koalície – Bratislava, László 

Szigeti, Iván Farkaš, Obvodný úrad Mužla a mnohí ďalší, vrátane súkromných príspevkov 

občanov mesta Štúrovo a Ostrihom“(Štúrovo a okolie, 08/2009, Príloha). 

 Jazdecká socha Jána Sobieskeho je figurálna a je zobrazovaná v nadživotnej 

veľkosti v sediacej polohe. Celkový pomník s kamenným podstavcom meria 

šesťstošesťdesiat centimetrov, z čoho socha Sobieskeho predstavuje tristodvadsať 

centimetrov. Proporčne je vyvážená v pomere ku koňovi. Na kamennom podstavci, ktorý 

je monolit, sa nachádza väčší fragment zlomeného kolesa a tureckého polmesiaca. Úplne 

navrchu sú menšie fragmenty dvoch čepelí bojového oštepu. Tieto vryté fragmenty 

symbolizujú bitku proti nadvláde Turkov. Sú to akoby úlomky z vojnovej udalosti. 

Zlomené koleso, pretože v tej dobe sa bojovalo predovšetkým na koňoch a na vozoch, 

a turecký polmesiac, symbol tureckého národa. Ďalším výrazným prvkom na podstavci je 

aj nápis v latinčine: "JAN III. SOBIESKI, VENIMUS, VIDIMUS ET DEUS VICIT", čo 

v preklade znamená ,,Prišli sme, videli sme a Boh dobyl“. 

 Kôň je zobrazovaný tiež realisticky, bez deformácií. Pôsobí dynamicky, pretože má 

zdvihnuté jedno kopyto a pôsobí dojmom akoby cválal. Väčšinou sú kone jazdeckých sôch 

zobrazované ako sa vzpínajú, erdžia alebo stoja hrdo vzpriamene, ale poznáme aj také 

zobrazenie, výraz, kde sa kôň pasie a má sklonenú hlavu, akoby odpočíval so svojím 

pánom. Uvádzam len pre porovnanie ako príklad jazdeckú sochu T. G. Masaryka v Českej 

republike. Keďže postava Jána Sobieskeho je vlastne jeho skutočná podobizeň, autor 

takejto sochy musí mať mimoriadne schopnosti, aby mŕtva hmota sochy vystihla živú tvár, 

a aby z tej tváre vyžarovala i povaha zobrazovanej postavy. V prípade Jána Sobieskeho to 

je oddanosť, sila, odhodlanosť, túžba po víťazstve a hrdosť. V tvári štúrovskej sochy pri 

pozornejšom pohľade nájdeme všetky tieto vlastnosti. Výraz tváre je umocnení jeho 

priamym pohľadom do diaľky smerom dopredu a mierne nahor, nie so sklonenou hlavou, 

výraz je tvrdý, neoblomný aj vďaka stiahnutému obočiu. V krku mu visí kríž, symbol 

kresťanskej viery. Pri tejto soche je obzvlášť dôležité kresťanstvo, pretože bitka, v ktorej sa 

Sobieski zúčastnil, bol boj proti nekresťanskému národu Turkov. Bol to vlastne aj boj za 

,,kresťanskú Európu“. Povrch sochy je reliéfovitý, na niektorých miestach ako je pancier 

postavy, je hladký, čo vlastne evokuje skutočný pancier, pretože aj ten je hladký. Pancier je 

jediné miesto na ploche sochy, ktorý je vytvorený ako hladký povrch. To, že to je človek 

energický a silný, si všimneme aj vďaka zdvihnutému meču, ktorý drží v ruke v pozícii 

,,smelo do boja“. Práve týmto mečom vo vystretej ruke zdvihnutej hore pôsobí socha 
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akoby bola v pohybe. Sochár ukazuje panovníka ako muža, ktorý dokázal zvrátiť priebeh 

dejín. Dôležitým prvkom figurálnej sochy je aj typ jeho oblečenia. V tomto prípade je 

dominantná pokrývka hlavy s dekoráciou z vtáčieho peria. Vyniká do výšky a je to aj 

najvyšší bod sochy. Od krku smerom dozadu mu voľne visí nariasený plášť, sochárskym 

jazykom prezývaná drapéria.22 

 Priestor: Pamätník 

Sobieskeho je umiestnený 

v otvorenom, voľnom priestore, 

v centre mesta, pri ceste na 

Sobieskeho ulici, na začiatku 

trávnatej plochy menšieho parku. 

Denne popri ňom prechádzajú 

stovky áut, pretože cesta 

Sobieskeho ulice vedie k hraničnému priechodu s Maďarskom, k mostu Márie Valérie. Dá 

sa skonštatovať a pôsobí na nás takým dojmom, akoby ovládala tento priestor, nie je 

možné si ju nevšimnúť, ak človek tadiaľ prejde či už  autom alebo pešo. V jej 

bezprostrednom okolí, pred ňou, ani vedľa nej, nie sú žiadne stromy, takže aj z tohto uhla 

pohľadu je ľahko viditeľná. V blízkosti, asi na päťdesiat metrov, je rad budov, z ktorých 

jedna je cukráreň, kde ľudia posedávajú v lete aj vonku. Už aj toto je aspekt, že ľudia, ktorí 

si sadnú v lete na terasu cukrárne, si ju spontánne všimnú a už len zo zvedavosti si ju 

pozrú, že koho zobrazuje. Pred umeleckým dielom, ako je aj socha, pociťuje každý človek 

niečo iné. Niekoho zaujme, niekoho nie. Sochy sa ,,neprihovárajú“ ku každému. Táto 

socha úzko súvisí s priestorom, v ktorom je vystavená z historického hľadiska, pretože Ján 

Sobieski pre mesto Štúrovo vykonal dobro a zmenil jej dejiny tým, že toto mesto bolo 

oslobodené práve jeho zásluhou. Bežný návštevník mesta, ktorý navštívi Štúrovo len ako 

turista a nepozná históriu, nemôže porozumieť a ani mať vzťah k tejto soche. 

 V sochárskej výzdobe sa uplatňujú archetypy – sú to osvedčené vzory pre 

vyjadrenie myšlienky. „Geržová vo svojom Slovníku svetového a slovenského výtvarného 

umenia 20. storočia definuje archetyp ako ,,pravzor, praforma, praobraz, prvotná 

východisková podoba historicky sa meniacich tém a námetov, ktoré vyjadrujú základné 

chápanie, výklad sveta a postavenie človeka v ňom. Odráža procesuálnosť a dialektiku 

premien skutočnosti, opakujúce sa večné situácie ľudského bytia, základné, 

                                                 
22 „Výraz prevzatý z francúzštiny. Drapérie môžu splývať, môžu byť poddajné či pevné, môžu padať k zemi 
alebo sa vodorovne skladať. Je to plastické utváranie rias“(Zhoř, 1989, s. 47). 
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najvýznamnejšie skúsenosti človeka a ľudského spoločenstva“(1999, s. 39). „Už 

v starovekom Ríme boli hrdinovia ako napríklad cisár Marcus Aurelius zobrazovaný na 

koňoch. Jazdecké sochy sa neskôr objavovali opäť v renesancii“(Zhoř, 1989, s. 160 -161). 

Aj hrdinovia majú svoj archetypálny základ – archetypálne chovanie a sú zaradení do 

archetypálnych príbehov a majú archetypálne podoby. Sochári, alebo aj iní umelci tieto 

podoby buď rešpektujú alebo nerešpektujú. Postava Jána Sobieskeho na koni je archetyp. 

Autor použil pri tvorbe atribúty, ktoré sú typické pre jazdeckú sochu, použil predmety ako 

meč, typické zviera ako je kôň a nakoniec aj 

spôsob zobrazovania: vztýčená hlava, priamy 

sed na koni, zdvihnuté rameno. Ak porovnáme 

tieto dve sochy hoci aj ako laici, všimneme si až 

prílišnú podobnosť. Zdá sa nám, akoby socha 

Marca Aurelia bola vzorom pre tvorbu sochy 

Jána Sobieskeho. „Aj v najstručnejšom 

historickom prehľade umeleckého vývoja 

nájdeme tri sochy mužov v sedle: spomínaný 

pomník cisára Marca Aurelia, stredovekého 

veliteľa žoldnierov Gattamelatu, ktorého 

vytvoril Donatello a jeho benátsky náprotivok – 

vojvodca Colleoni z dielne Verocchia.23 Plastiky s motívom jazdca nachádzame 

v archaickom Grécku, v stredoeurópskej románskej plastike a za oblasťami západnej 

kultúry, napríklad medzi drobnými soškami čínskeho umenia z dávnej doby dynastie Tang. 

Každý poznáme niektorú z jazdeckých sôch, ktoré niekedy vo veľmi banálnych podobách 

zdobia verejné priestranstvá takmer v každom väčšom meste Európy“(Zhoř, 1967, s. 82). 

Na Slovensku je ich tiež niekoľko: jazdecká socha J. M. Hurbana v Žiline či kontroverzná 

jazdecká socha Svätopluka na Bratislavskom hrade. 

 Pri interpretácii jazdeckej sochy môžeme zájsť aj k hlbším úvahám, ak porovnáme 

už vyššie spomínané jazdecké sochy, alebo konkrétne sochu Jána Sobieskeho so sochami 

tohto istého typu z dielne svetoznámeho talianskeho sochára Marina Mariniho.24 „Jazdci 

z dielne Mariniho nie sú oslavou vojvodcov ani vladárov. Mariniho vzrušuje muž na koni 

v premenlivých vzťahoch a podobách: cirkusový jazdec, človek na ďalekej ceste, muž – 
                                                 
23 Fotografie uvedených príkladov jazdeckých sôch uvádzam v prílohe č. 5. 
24 „Marino Marini, narodil sa v roku 1901 v Taliansku. Venoval sa maliarstvu a sochárstvu súčasne. Dostal 
veľkú cenu za plastiku v roku 1935 a od tej doby mu vzrastala známosť vo svete, ktorá vyvrcholila cyklom 
plastík a obrazov na tému Jazdec a kôň“(Zhoř, 1967). 
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bojovník. Pomer zvieraťa k človeku tu je najvšeobecnejším východiskom a v ruke sochára 

sa mení plastický vzťah, ten je vyslovený hmotou, vložený do rytmu objemov 

a priestorových vzťahov.(...)V niektorých variantoch je jazdec zreteľne oddelený ako 

samostatný objem a postavený do kontrastu ku hmote koňa, v iných zrastá zviera i človek 

a stávajú sa neoddeliteľným plastickým celkom.(...)Niektoré plastiky, ktoré sú blízko 

cirkusovému svetu sú vitálne a plné radosti súhry človeka so zvieraťom a v protikladných 

riešeniach: kôň sa náhle zastavil, prudko poklesol a na jeho chrbte zmeravel vyvrátený 

človek. Tieto sú najdramatickejšie v Marininom cykle „Zázrak“. Historik Werner Hofmann 

v ňom vidí všeobecnejšiu, existenciálnu myšlienku: táto socha mu vyjadruje protikladnosť 

chvíle, keď človek posudzuje sám seba, svoje postavenie v živote, keď stojí pred 

osudovým rozhodnutím“(Zhoř, 1967, s. 82, upravila – T.B.). 

 

3.4.5. Cintorín vojakov Červenej armády a socha Smútiaca matka 

 
 „Cintorín vojakov Červenej armády bol založený 

v roku 1947. Nachádza sa v Štúrove na ulici sv. Štefana na 

ploche 100 x 40 metrov. Ležia tu pozostatky 5247 

sovietskych vojakov padlých počas druhej svetovej vojny 

v 161 samostatných a 8 masových hroboch. V strede 

cintorína sa nachádza robustná socha Smútiaca matka 

postavená v roku 1988 z kameňa. Jeho autorom je arch. 

Ing. Gál. Cintorín bol rekonštruovaný v rokoch 2008 – 

2009 a dodnes je národnou kultúrnou 

pamiatkou“(Roszbeck a kol., 2010, s. 149). K úspešnému 

obnoveniu značnou mierou prispelo Ministerstvo obrany Ruskej federácie, fond 

Ministerstva kultúry SR a finančné prostriedky mesta Štúrovo, ktoré schválilo mestské 

zastupiteľstvo. Socha Smútiaca matka je figurálna plastika. Matka má zatvorené oči, čo 

asociuje jej utrpenie a smútok, pretože stráca svojho syna, ktorý je zobrazený v polohe 

kľačmo, so sklonenou hlavou a visiacimi rukami. Je symbolom matky všetkých 

vojenských obetí, ktorí padli v druhej svetovej vojne v okolí nášho mesta. Socha esteticky 

aj ideovo zapadá do celého priestoru cintorína. Autor pomenoval sochu adekvátne, pretože 

socha naozaj pri pohľade na ňu evokuje smútiacu matku. Aj keď bežný smrteľník vojde do 

tohto cintorína, táto socha v ňom vyvolá úzkosť a spolucítenie s matkami, ktoré stratili 
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svojich synov v II. svetovej vojne bez ohľadu na ich národnosť či farbu pleti. Pietne miesto 

padlých slovenských vojakov má v Štúrove úctyhodné miesto a našim mŕtvym je takto 

dopriaty nerušený večný spánok. Pietna úcta nemôže vyberať podľa potrieb a pravidiel 

politickej či ideologickej príslušnosti. 
 Poslednou sochou po stopách Štúrova na ulici Sv. 

Štefana je abstraktná plastika ,,Moderná telefónia“ z roku 

1974 od neznámeho autora. Je vyhotovená z duralu a má 

výšku približne tri a pol metra. Na prvý pohľad pôsobí ako 

súhrn geometrických tvarov vyrezaných do štvorcových 

tabúľ. Dve štvorcové tabule do seba splývajú symetricky 

a v strede, celkovo však pôsobí abstraktne a trocha 

chaoticky. Nie je známe, kto týmto názvom plastiku 

pomenoval, ale v dnešnej dobe nepôsobí moderne. 

Uvažujem, ak by bola umiestnená a udržiavaná niekde na betónovom námestí v centre 

mesta, možno by pôsobila modernejšie. V súčasnosti je však ošarpaná, fľakatá, postavená 

medzi stromy pred budovou Slovenských telekomunikácií. Pravdepodobne jej názov 

pochádza z účelovosti jej osadenia, keďže stojí práve pred takouto budovou.  
 

4.  Pomník Jána Sobieskeho v Ostrihome 

 
 K kontexte výrazových opozícií 

uvádzam jazdeckú sochu Jána Sobieskeho 

v Štúrove a pomník Jána Sobieskeho 

v Ostrihome. Ak porovnáme tieto dve 

mestá a neskôr aj tieto dve sochy, nájdeme 

značné protiklady. V prílohe č. 8 uvádzam 

niektoré zaujímavé opozície medzi 

slovenským Štúrovom a maďarským 

Ostrihomom.  

 Pamätník Jána Sobieskeho v Ostrihome bol postavený a odhalený v krásnom 

prostredí Alžbetinho parku na brehu Dunaja v roku 1933 sochárom Jenőm Frimom. Bolo 

to časovo oveľa skôr ako vznik jazdeckej sochy v Štúrove, napriek tomu pôsobí táto 

plastika modernejšie. Zobrazenie Jána Sobieskeho na koni je konzervatívnejší štýl 
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zobrazenia, pretože ho využívali už v Starom Ríme a nadväzuje na tradície. Na vrchole 

ostrihomského pomníka, ktorý má výšku tri metre, bol pôvodne orol z bieleho kameňa, ale 

ten sa po čase znehodnotil a bol nahradený jeden meter vysokým duplikátom bronzového 

orla. Prečo orol? Orol je považovaný za kráľa vtákov. V kresťanskej symbolike 

predstavuje cnosť spravodlivosti – je symbolom Krista. V prípade Sobieskeho pamätníka 

je to aj logické, pretože vodca vojsk bojoval za udržanie kresťanstva v Európe proti 

moslimom. Neskoršiu rekonštrukciu orla, tj. orla z bronzu vyhotovil na objednávku mesta 

už v práci spomínaný sochár Ján Nagy. Celý pomník ako vidieť aj z videozáznamu25 

z roku 1933 bol biely, no po čase a vplyvom vonkajších podmienok sa zmenil pôvodný 

povrch, jeho sfarbenie. Páči sa mi zasadenie tejto sochy do priestoru. Ideovo súvisí 

s priestorom, pretože osoba, na ktorej počesť bola postavená, sa pričinila o oslobodenie 

mesta Ostrihom. Štúrovo a Ostrihom majú totiž aj spoločnú históriu. Estetické je aj to, že 

pomník je vo voľnom priestore na brehu Dunaja obklopený trávnatým parkom s dlhým 

pobrežným chodníkom pre chodcov a v pozadí stojí hradný kopec a jedna z najkrajších 

kultúrnych zachovalostí Maďarska – ostrihomská Bazilika. Fotografie k porovnaniu 

zasadenia sôch do konkrétnych priestorov sú uvedené v prílohe č. 4. 

 Ján Sobieski ako osobnosť je známa viacerým národom okrem Slovenska 

a Maďarska. Uctievajú si jeho spomienku aj v Poľsku a v Rakúsku. Je zobrazená na 

viacerých obrazoch, ďalej v podobe reliéfu alebo dokonca na poštovej známke. Uvádzam 

niekoľko príkladov:  

 

 Ján III. Sobieski - Zaslanie listu 

o víťazstve pápežovi, po bitke pri 

Viedni, 1880. Olejomaľba 58 x 100 cm, 

poľský historický maliar Ján Matejko 

(1838-1893)26 Maľba je dnes 

umiestnená v Národnom múzeu vo 

aršave. 

 

                                                

V

 
25 Na internetovej stránke www.youtube.com existuje starý čierno-biely záznam o odhalení sochy v roku 
1933 pod názvom ,,SOBIESKI(monument's inauguration) in Esztergom- emlékmű avatása 1933. szeptember  
http://www.youtube.com/watch?v=hsc4os72YYw 
26 http://sk.wikipedia.org/wiki/S%C3%BAbor:Sobieski_Sending_Message_of_Victory_to_the_Pope.jpg 
(Online 11.04.2013)  
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 Na poštovej známke je olejomaľba 

známeho poľského maliara Jána Matejku. Ján 

Sobieski je tu zobrazený taký ako 

v skutočnosti bol, ako ho vidíme zobrazeného 

aj na iných umeleckých dielach. Tučná 

postava, sediaca na temperamentnom 

vojnovom koni, vstupuje do Viedne po 

víťazstve nad Turkami. Podáva pápežovi listinu, na ktorej je napísané. "Veni vidi, Deus 

vicit!", čo v preklade znamená: Prišiel som, videl som a Boh dobyl.  

 Pri interpretácii Sobieskeho jazdeckej sochy v Štúrove som zašla až k malému 

experimentu, k tzv. „deletovanej soche“ v priestore. V prílohe č. 9 sú zobrazené dve 

fotografie: na jednej je verejný priestor bez jazdeckej sochy, čiže s ,,deletovanou sochou“ 

a na druhej je prítomná jazdecká socha. Zaujal ma celkový obraz tohto priestoru, akým 

dojmom na mňa zapôsobí prítomnosť alebo absencia sochy. Voľný priestor bez jazdeckej 

sochy mi je bližší. Priestor má tak prírodnejší, prirodzenejší charakter. V dnešnej dobe, 

keď sa stavajú veľké nákupné strediská, parkoviská a rozširujú sa betónové plochy, je 

v mestách čoraz menej zelene a parkov. Netvrdím tým, že umiestnenie sochy vo verejnom 

priestore je rušivým elementom, pretože osadenie správne vybranej sochy do správne 

zvoleného priestoru má estetickú či ideovú hodnotu. Poukazujem len na to, že vo 

väčších mestách, kde skutočnej prírody stále viac ubúda, by sa malo brať na túto 

skutočnosť viac ohľad.  

 

5. Sociálna reflexia pomníkovej tvorby v prostredí mesta Štúrovo 
 

 Otázka sôch, respektíve ich osadenia vo verejnom priestore či už s negatívnym 

alebo pozitívnym ohlasom verejnosti je dnes populárna téma. Uskutočňujú sa rôzne 

prednášky, napríklad na medzinárodnej výstave stavebníctva Coneco 2013, ktorú 

každoročne navštevujem, sa konali prednášky: „Oblasť komplexnej starostlivosti 

o pomníky, pamätníky, pamätné tabule“, ,,Zachráňme hrady“, „Význam pamiatok v živote 

miesta a regiónov Slovenska“, ktorú prezentovala Fakulta architektúry STU Bratislava 

a podobne. V apríli vyšla publikácia ,,Sochárske diela na území Bratislavy 1945 – 2012“. 

Je to súpis sôch na území Bratislavy, ktoré vznikli a boli umiestnené v exteriéry 
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v uvedených rokoch. Je to výsledok pätnásťročného mapovania exteriérových sochárskych 

diel. Aj tento súpis ma inšpiroval, aby som uskutočnila mini prieskum v našom regióne.  

 Prostredníctvom sociálnej siete Facebook, ktorú som si zvolila z dôvodu 

efektívnosti, som oslovila vybraných respondentov z kruhu mojich známych s niekoľkými 

cielene vybranými otázkami o verejnom priestore a sochách v regionálnom rámci. 

Spočiatku boli oslovení prekvapení, prečo ma zaujímajú odpovede na danú tému. 

Anketové otázky a odpovede uvádzam v prílohe č. 11.  

 Zostavila som šesť otázok. Oslovila som 15 respondentov, z ktorých sedem 

odpovedalo. Zo získaných odpovedí som spravila vyhodnotenie. 

 Na otázku, kde sa najčastejšie zdržiavajú oslovení respondenti, občania Štúrova, 

väčšina odpovedala, že na pešej zóne, na brehu Dunaja, na hrádzi. Pre mňa je to signál, že 

uvedené priestory sú obľúbenými miestami v našom meste a vybudovanie pešej zóny 

a prestavba nábrežia Dunaja boli veľmi dobrým rozhodnutím mestského zastupiteľstva. Sú 

to priestory, ktoré sú spojené buď so spoločensko-kultúrnym dianím v meste, kde sa ľudia 

stretávajú osobne a strávia spolu viac času, alebo priestory, ktoré sú späté s prírodou – breh 

Dunaja, trávnatá plocha hrádze a podobne. 

 Pri otázke, ktorý verejný priestor sa im páči viac, štúrovský alebo ostrihomský, boli 

odpovede zaujímavé. Traja respondenti uviedli Štúrovo, traja Ostrihom a jeden oboje. 

Z tohto vyplýva, že obe mestá hodnotili pozitívne a páči sa im priestranstvo, v ktorom žijú. 

Je to však aj ich subjektívny pohľad, pretože ak niekto vyrastá v danom priestore, viažu ho 

k nemu pocity, spoločenské väzby. 

 Či si všímajú aj sochy vo verejnom priestore? Odpovede boli prekvapujúce, nie. 

Len dvaja zo siedmych odpovedali kladne. Či je to spôsobené ľahostajnosťou, nezáujmom 

či nevšímavosťou alebo dokonca neinformovanosťou, ťažko povedať. Prečo je to tak, že ak 

ideme na dovolenku do cudzej krajiny, pristavíme sa pri každej pamiatke či soche 

a oduševnene sa pri nich fotíme a veľakrát ani nevieme, aká je to socha alebo či má nejakú 

spätosť s daným priestorom?  

 Na túto otázku nadväzuje aj ďalšia otázka v ankete, či poznajú sochy v Štúrove 

a Ostrihome. Šiesti respondenti uviedli sochu Sobieskeho v Štúrove. Len túto sochu. 

V mojom prieskume po stopách sôch v Štúrove je ich však viac. Hodnoťme to však 

pozitívne, je to najnovšia socha a zároveň aj najviac spätá s našim regiónom. 

 Sochu Sobieskeho uviedli, že poznajú a zároveň aj vedia, kto to bol a prečo je 

osadená v Štúrove. Ďalšia pozitívna odozva.  
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 Nakoniec jedna zaujímavá otázka, či by ich zaujali sochy viac, ak by ich mesto 

prezentovalo napríklad formou brožúry či prostredníctvom miestnej televízie. Odpovede 

boli pri tejto otázke najviac odlišné. Dvaja uviedli áno, dvaja nie a dvaja by uvítali 

informačnú brožúru. Informačných brožúr však má mesto veľa, ale tieto si vyžadujú 

väčšinou len turisti, ktorí navštívia turisticko-informačnú kanceláriu mesta alebo obchody 

so suvenírmi. Bežnému občanovi sa len zriedka dostanú do ruky. 
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Záver 
 

 V bakalárskej práci som sa venovala skúmaniu verejného priestoru a jeho 

estetického stvárnenia v užšom regionálnom rámci. V úvodnej časti som definovala 

verejné prostredie detailnejšie, predstavila som jeho vývoj, funkciu, vplyv na život ľudí 

a podobne. Popritom som spomenula niekoľko káuz na Slovensku, ktoré sa týkali vplyvu 

zmeny verejného priestoru, v ktorom žijú, na ich kvalitu života aj zo sociálno-politického 

aspektu. 

 V nasledujúcich kapitolách som sa vybrala po stopách sochárskej tvorby v Štúrove, 

aby som predstavila tieto sochy z ideového, historického či iného hľadiska, zaoberala som 

sa ich významom a estetikou v prostredí Štúrova. Bohužiaľ, Štúrovo nie je veľké mesto 

a veľa sôch tu nemáme, ale snažila som sa čo najviac interpretovať aspoň tie, ktoré 

existujú. Pre mňa bola táto práca duševným obohatením, pretože počas skúmania som 

zistila aj niekoľko zaujímavostí, napríklad počas ankety, ktorú som uskutočnila s občanmi 

mesta.  

 Pre čitateľov tejto bakalárskej práce je samozrejmé, že ak sa povie slovo 

,,regionálne“, myslí sa tým v danom regióne a v danom štáte. V živote dvoch národov, 

ktoré však žijú takto blízko seba na opačných brehoch Dunaja, má každý jeden spojovací 

článok veľký význam. Takýmto článkom duchovným je spoločná história a fyzickým je 

napríklad stavba, akým je most Márie Valérie. Most spájajúci brehy Dunaja odovzdali do 

užívania pred dvanástimi rokmi, vtedy ešte oba národy cítili, že budúcnosť sa dá predstaviť 

len spoločne a v mieri. Verím, že väčšina ľudí aj dnes tak rozmýšľa a slová či činy 

politických mocenstiev a extrémistických skupín nenarušia pokojné dni, ktoré sa napriek 

mnohým historickým krivdám podarilo vybudovať. 

 Téma bakalárskej práce sa mi javila naozaj zaujímavá, aj keď nie som fanatickým 

fanúšikom sochárskeho umenia. Prinútila ma naštudovať si podrobnejšie tento umelecký 

druh a s ním súvisiace veci či už z praxe alebo odbornej literatúry. Myslím si , že 

informácie, ktoré tu boli zapracované, by pomohli mestu zviditeľniť aj túto jej tvár nielen 

pre turistov ale aj pre samotných občanov.  
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PRÍLOHA č. 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     



  

PRÍLOHA č. 3 

 

 Rozhovor s pani Martou Holováčovou-Weiszovou, občankou Štúrova o osobných 

zážitkoch, ktoré prežila v období holokaustu: 

- ,,Pani Weiszová, Ste jedna z mála šťastných, ktorí prežili obdobie mocenských síl 

nemeckých vojsk. Viem, že sa vám ťažko spomína na toto obdobie, dnešná mládež pozná 

podobné príbehy len z filmov. Mohli by ste mi priblížiť, čo sa tu v Štúrove toho času 

odohrávalo?“  

 V roku 1939, keď vypukla 2. 

svetová vojna, v júli roku 1940 povolali 

našich mužov do pracovného tábora, kde 

panovali hrozné pomery. Velitelia 

a dozorcovia mohli naplno využiť svoje 

sadistické chúťky voči bezbranným 

obetiam, neplatili tu žiadne zákony. My 

ženy a deti sme doma žili v neustálom 

strachu a neistote. Takto prešlo šesť 

rokov. 

- „Šesť rokov je dlhá doba, aj v dnešnom meradle a pomeroch“. 

 Veru je. Od apríla 1944 sme museli nosiť žlté hviezdy. Museli sme opustiť naše 

domovy a presťahovať sa do getta. Neviem už presne, ktoré domy boli na to vyhradené, ale 

my sme sa dostali do Schillerovho domu (dnešná reštaurácia Bat na Hlavnom námestí, 

pešia zóna). Mali sme zákaz vychádzania, minuli sa nám zásoby jedla a liekov a niektorí 

ľudia v mojom okolí pomaly zoslabli. Ostatní občania, ktorí nemali na sebe žlté hviezdy 

nám nemohli pomôcť, mali to zakázané. Medzitým sa v Normandii vylodili spojenecké 

vojská, aj keď Nemci už vedeli, že vojnu prehrali, nám to už nepomohlo. Začiatkom júna 

nás vypočúvali, mlátilo sa obuškami na holé chodidlá, hlavu a najcitlivejšie časti tela. 

Niekoľko dní sme žili v strachu, kto sa dostane do Haárovho domu (dnešná budova hotela 

Green House na pešej zóne Hlavného námestia v Štúrove), pretože tam sa odohrávali tieto 

mučenia. Jedno ráno nás žandári s bodákmi odprevádzali pešo cez celé mesto až 

k Rennerovej tehelni na železničnej stanici (v súčasnosti nevyužívaný prázdny sklad na 

železničnej stanici Štúrovo). V tehelni sme ležali a sedeli čakajúc na transport. Po 

niekoľkých dňoch sme sa ocitli vo vagónoch a potom už len v koncentračnom tábore 

v poľskom Osvienčime. Cesta vo vagóne bola neúprosná, neľudská, ani opísať sa poriadne 

     



  

nedá. Moji rodičia a osemdesiatšesťročná stará mama, môj pätnásťročný brat. Vo vagóne 

zomrelo aj dieťatko, jej plač počujem dodnes v mojich ušiach. Ostatné tragické udalosti, 

ktoré sa stali v Osvienčime, sú vám známe už z kníh a filmov. Po návrate domov nás čakal 

prázdny dom a bolo nás menej. Ja bez otca a brata. Mali sme ťažký život v povojnových 

rokoch. Spomienky sa žiaľ nedajú vymazať, sú v hĺbke duše uložené a občas narúšajú môj 

spánok. Zlobu, nenávisť a pomstu už nemám v srdci.“ 

- „Ďakujem Vám pani Holováčová za nevšedný rozhovor. Určite pre Vás nebolo ľahké 

o týchto zážitkoch rozprávať a veľmi si vážim, že ste si na mňa našli čas a silu znova si 

pripomenúť neľahkú minulosť.“ 

 K opísanému príbehu pani Holováčovej-Weiszovej netreba veľa slov. Interpretovať 

sa dá pamätník holokaustu rôzne. Čo si na ňom všímame, aký má tvar, čo zobrazuje, ale po 

osobnom stretnutí s človekom, ktorého blížneho meno je vyryté na pamätníku, sú zbytočné 

slová. Možno stačí prejsť popri tomto pamätníku a na chvíľu sa zastaviť. V duchu si uctiť 

pamiatku na týchto ľudí, ktorí niečo obetovali a sami boli obeťami.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     



  

PRÍLOHA č. 4 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Socha Jána Sobieskeho zobrazená 

v štúrovskom priestore27  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                            

Pomník Jána Sobieskeho 

v ostrihomskom priestore28 

                                                 
27 Vlastná autorská fotografia – T.B.   
28 Vlastná autorská fotografia – T.B.  

     



  

PRÍLOHA č. 5 

 

 

  

 

 

 

   

               

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     



 

   

PRÍLOHA č. 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

         

 



  

P.č. Názov Informácie 
Autor 

Žáner Miesto Vlastník 
 

l. Pamätná tabuľa k 25.výročiu oslobodenia 

mesta SA 

Rok osadenia:1970 Združené služby 
Štúrovo 

 Hlavná ul. č.6 - budova 
galérie 

Mesto 

2. Pamätná tabuľa Dr. Wertner Mór 

Lekár ,historik 1849-1921 

Rok osadenia:1996 

1908-1921 žil a tvoril ako 

Okresný lekár v Štúrove 

Németh László - 
majster kamenár   

 Hlavná ul.13 - 
 / Športpresso / 

Nadácia Štúrovo a okolie 

3. Socha „Mladá rodina“ Rok osadenia:1968,      

materiál: meď 

Akademický sochár - 
Otakar Čičátka 

Figurálna 
plastika 

Pri kruhovom objazde, park 
Jesenského ulica 

Mesto 

4. Socha „Materinstvo“ Rok osadenia:1975,  

materiál: kameň 

Akademický sochár -  
János Nagy 

Figurálna 
plastika 
abstrakt.typu 

Jesenského 85, v parku pred 
Poliklinikou 

Poliklinika 

5. Pamätník „Smútiaca matka„ 

Cintorín SA 

Rok osadenia: 1988, 

materiál: kameň 

 

Ing.arch. Gál-PD, 
Dielo – akadem. 
sochár Emil Venkov 

Figurálna 
plastika 

Cintorín  SA - padlých v II. 
svetovej vojne,1947 Štúrovo, 
Sv. Štefana  

Mesto 

6. Pamätný kameň „Rozprávajúca skala“ Rok osadenia:1993  

znázorňujúci históriu 

Štúrova 

Juraj Bartusz  Park – Námestie Slobody Mesto 

7. Pomník miestnych obetí oboch svetových 

vojen a Holokaustu 

Rok: 1994, tmavá žula 

z Ukrajiny a nerez 

Dielo: Tibor Szilágyi 
Juraj Doležálek - 
kamenár 

 Park – Námestie Slobody Mesto 

8 . Pamätná tabuľa Sebők Zsigmond 

Detský spisovateľ nar .Párkány 22.9.1861 

– + Budapest 1916.jún.4 

1. Rok osadenia:1998- 

2003/demontáž/ 

2. Rok osadenia: 2005 

 

Németh László - 
majster kamenár 
Rozmery: 90x60 cm, 
zo švédskej žuly 

 1. bývalá  tlačiareň Hlavná 
č.4 /asanovaná / 
2. Hlavná č.42 - klub 
dôchodcov 
  

Nadácia Štúrovo a okolie. 
Umiestnilo kultúrne 
združenie  Štúrovo a okolie 
a Mesto Štúrovo 

9. Plastika - stojaci muž s roztiahnutými Rok osadenia: cca. 1968 Akademický sochár  
Tibor Bártfay 

Figurálna 
plastika 

Pred bránou firmy JCP 
(súčasný areál 

Nie je známy 

PRÍLOHA č. 7 

     



 

    

 

 

rukami/mal držať 5 cípu hviezdu - ktorá sa 

nerealizovala : príchod vojsk Varšavskej 

zmluvy/ 

Materiál: bronz Priemyselného parku,a.s.) 

10. Legionársky pomník  s nápisom: 

Tieto obete zaväzujú nás Slovákov, Čechov, 

Maďarov spoločne usilovať o zjednotenú 

Európu, v ktorej boj o územie bude 

nezmyselný a Dunaj spojí ľudí  v trvalom 

mieri na obidvoch brehoch žijúcich 

Rok osadenia: 30.5.1999 

k 80. výročiu bojov o Parkan 

-  Spoločnosť Slovensko-

Maďarského priateľstva 

Osadil: Ing. Slabák 

Materiál: kameň 

Autor: Šindár, 
kamenár 
  

 Spoločný legionársky hrob 
v Štúrove – starý cintorín 
PADLÝM HRDINOM, 
R.1919 
18 mien padlých vojakov 
/slovenských, českých 
a maďarských v 1. svetovej 
vojne/  
 

Spoločnosť  Slovensko-
Maďarského priateľstva 
 
 
 
 

11. Umelecké dielo vytvorené z duralu na 

betónovom podstavci 

„Moderná telefónia“ 

Rok osadenia a kolaudácia 

stavby:1974 

Autor: neznámy Nefiguratívna 
plastika 

Pred budovou 
Telekomunikácií na ul. Sv. 
Štefana č.10 

Slovenské telekomunikácie 

10. 
 
 
 

Umelecké dielo :Bronzová jazdecká socha 
protitureckého bojovníka ,vojvodcu: 
„poľského kráľa Jána Sobieskeho III.“ 
k 325.výročiu „Parkanskej bitky“ 
- 9.október 1683 

Rok zhotovenia a kolaudácia 
Sobieskeho  parku 
25.10.2008 

Dielo z kameňa  
a bronzu :Győrfi 
Lajos, szobrászművész 
Maďarsko-
Püspökladány: 
Revitalizácia parku: 
Ing.arch.Bakša 

Figurálna 
socha 

Sobieskeho  park na 
Sobieskeho ul. 

Mesto Štúrovo 
Dalo postaviť regionálne 
kultúrne združenie LIMES-
ANAVUM  
 

11. Kamenná pamätná tabuľa - pripomína 
veľkú povodeň z marca roku 1838- /cca 2 
m nad zemou/ 

   Hlavná ul. číslo domu 57 
 

Vlastník: Koncz (Šipková 
lekáreň) 

12. „Sobiesky park“- osadenie dvoch 
pamätníkov na pamiatku : 
1. Na počesť tisícročného poľsko-
maďarského priateľstva a prijatia poľských 
utečencov roku 1939 občanmi Parkanu. 
 

Rok osadenia: 09/2010 
 

Dielo: prírodný 
kameň 
Autor: Győrfi Lajos, 
sochár 
Maďarsko-
Püspökladány: 
 

 Sobiesky park na 
Sobieskeho ul. 

Vlastník :mesto 
1.Limes-Anavum 
regionálne vlastivedné 
združenie september 2010 
 



  

PRÍLOHA č. 8 

Štúrovo Ostrihom 

 nížinaté mesto, Severozápadne  

od mesta sa rozprestiera Podunajská 

rovina, ale na východe sa nachádza 

pohorie Kováčovské kopce – Burda a na 

juhu pohorie Piliš 

 poznačené socialistickým štýlom 

 

 

 

 

 

 verejný priestor len zakladá históriu 

 

 prevaha nových sôch (roky 1999, 

2005, 2008,2010) 

 novšie mesto, novo vybudované 

cesty, pešia zóna29 (rok odovzdania 

2005) 

 

 

 hornatejšie mesto, leží na úpätí 

Pilišského pohoria, kultúrne pamiatky sú 

postavené vo vrchovitejšej časti v okolí 

baziliky 

 

 rezistencia voči panelákovej kultúre, 

v meste je zachovaná pôvodná 

architektúra (napríklad pri 

rekonštrukciách obytných priestorov sa 

berie do úvahy aj zachovanie pôvodných 

okenných rámov) 

 verejný priestor je súčasne 

historickým priestorom 

 prevaha starých sôch (1926, 1933, 

1770...) 

 starobylé mesto s množstvom 

historických budov v uličkách 

vykladaných dlažobnými kockami, 

súčasťou mesta je aj kráľovská časť  

(napríklad budovy v neorenesančnom  

slohu: Palác prímasa – dodnes funguje 

ako reštaurácia, ďalej barokové  

kostoly, klasicistická stavby baziliky 

a podobne) 

 

 

 

 

 

 
                                                 
29 Projekt prestavby centrálnej mestskej časti s názvom „Revitalizácia okolia termálneho kúpaliska mesta 
Štúrovo pre zvýšený turistický ruch“ vypracoval a predložil Mestský úrad v rámci SOP Priemysel a služby; 
Priorita č. 2 - Rozvoj cestovného ruchu; Opatrenie 2.1 - Podpora budovania a rekonštrukcie infraštruktúry 
cestovného ruchu. Celková cena investície bola 48 999 910,17 Sk. 

     



  

PRÍLOHA č. 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

     



  

PRÍLOHA č. 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

     



  

PRÍLOHA č. 11 

OTÁZKY na respondentov: 

1.) Ako občan Štúrova, ako často sa zdržiavate na verejných priestranstvách obce a 

ak sa zdržiavate, tak v ktorých častiach? 

2.) Štúrovo a Ostrihom, hraničné mestá, ktoré spája most Márie Valérie a spoločná 

história. Ktorý verejný priestor sa Vám páči viac? Ostrihomský alebo štúrovský? Aké 

vidíte rozdiely? 

3.) Všímate si aj sochy na verejných priestranstvách? 

4.) Poznáte, aké sochy sú v Štúrove alebo Ostrihome? 

5.) Viete, kto bol Ján Sobieski a prečo má sochu v Štúrove? 

6.) Zaujali by Vás sochy viac, ak by ich mesto viac prezentovalo? (napr. formou 

brožúry alebo na internetovej stránke mesta) 

 

ODPOVEDE: 

Róbert, 24, študent, zamestnaný 

1. Zriedka. Vždy zriedkavejšie. Ak tam idem, tak k brehu Dunaja, na 

novovybudované nábrežie. 

2. V Ostrihome sa dajú užiť dobré prechádzky, krásne je prostredie. Aj cyklistická 

trasa je pre mňa dôležitá a je tam aj dráha na akrobatickú cyklistiku. 

3. Raz si to človek pozrie. V Štúrove zmizlo veľa sôch a ľudia si to ani nevšimli. 

Namiesto nich dávajú bezvýznamné nové. 

4. Len tie poznám, ktoré asi všetci, tzv. pohľadnicové sochy. 

5. Bol to Poliak, ktorý oslobodil naše mesto. Len toľko viem, a aj to je veľa. 

6. Nie. 

Nikoleta, 27, zamestnaná, VŠ 

1. raz do týždňa, kaviarne, bar.... 

2. štúrovský, lebo sa mi zdá upravenejší 

3. sochy si vôbec nevšímam...možno raz, keď sú nové... ale to je všetko. 

4. Sobieski...viac neviem 

5. niečo s oslobodením od Turkov...ak sa dobre pamätám 

6. nie, vôbec by ma nezaujali viacej... 

 

     



  

Lucia, 35, momentálne na materskej dovolenke 

1. často, na detských ihriskách, pešia zóna v meste, hrádza. 

2.  Štúrovský sa mi páči viac. Nábrežie Dunaja: krajší výhľad na Dunaj, lepšie 

 možnosti prechádzok popri Dunaji 

3.  ani nie, nevšímam si sochy. 

4.  áno, niektoré poznám. 

5.  áno, poznám Sobieskeho a viem, čo pre Štúrovo spravil. 

6.  určite áno. 

Magdaléna, 33, zamestnaná, VŠ 

1. zriedka - pešia zóna alebo hrádza pri kompe a moste v letnej sezóne, a ak sú 

 verejné podujatia 

2. pešie zóny obidvoch miest sa mi páčia, a ak Bazilika a jej okolie, a pobrežie Dunaja 

 pri moste na obidvoch stranách môžu byť spomenuté ako verejné priestory mesta, 

 tak aj tie sa mi páčia 

3. väčšinou áno 

4. v Štúrove - socha Jána Sobieskeho, socha smútiacej matky v ruskom cintoríne 

 v Ostrihome - socha sv. Štefana pri Bazilike, socha ženských postáv vo fontáne 

Ister 

5. poľský kráľ, ktorý oslobodil naše územie mesta od Turkov 

6. áno 

Gabriela, 57, nezamestnaná 

 

1.  cez víkendy, najmä na jar a v lete na pešej zóne a prechádzky na brehu Dunaja  

2.   páči sa mi ostrihomská bazilika a most Márie Valérie a breh Dunaja v Štúrove. 

 Oproti  Ostrihomu, Štúrovo nemá historické budovy. 

3.   Všímam si, áno. Najmä sochu Sobieskeho v malom upravenom parku 

4.   V Štúrove poznám iba sochu Sobieskeho. 

5.  Ján Sobieski bol kráľom Poľska, mal podiel na oslobodení Štúrova 

6.   Mesto by malo vydať brožúru o všetkých významných turistických atrakciách 

 Štúrova, určite by to prospelo k spoznaniu mesta pre turistov30 

                                                 
30 Poznámka autora práce: takáto brožúrka už existuje, dokonca je ich niekoľko vydaní. Pravdepodobne pani 
Gabriela sa k nej ešte nikdy nedostala. Je dostupná napríklad v turistickej kancelárii mesta alebo v pokladni 
termálneho kúpaliska a v obchodoch so suvenírmi.  

     



  

 

Gabika T.31, 27, zamestnaná, VŠ  

 

1.  Zdržiavam sa verejných priestranstvách, hlavne na pešej zóne, kde mám možnosť 

 oddýchnuť si, relaxovať na lavičkách, rozprávať sa, sledovať ľudí, hlavne v letných 

 mesiacoch, ďalej rada navštevujem ďalšiu pešiu zónu popri Dunaji, kde sú tiež 

 lavičky, a sediac obdivujem susedný Ostrihom, hlavne baziliku, zeleň,... 

2.  Štúrovský priestor sa mi páči viac, pretože som tu vyrastala, centrum Štúrova je 

 akési jadro, kde je všetko pohromade, pešia zóna, obchody, je tu príjemná 

 atmosféra. Na  rozdiel, Ostrihom je akoby popretkávané, je tu veľa uličiek, človek 

 sa viac nachodí, kým prejde z jedného miesta na druhý. Ostrihom sa mi javí 

 viac historické, aj kvôli krásnym budovám. Čo sa týka kultúry, bohužiaľ Štúrovo 

 dosť zaostáva, pretože je v meste málo zábavy, umenia, programov pre ľudí, a tým 

 aj menší záujem. V Ostrihome sa ľudia združujú, zabávajú, často na koncertoch 

 domácich umelcov, atď. 

3.  Pravdupovediac, ani nie. Tie, ktoré sa nachádzajú v Štúrove, si nevšímam, iba sú. 

 Viem, kde sa ktorá nachádza, ale nijako špeciálne sa o ne nezaujímam. Ak 

 navštívim cudzie mesto, sochy sú pre mňa zaujímavé, prečítam si o nich, no 

 skôr len tie informácie, ktoré sa nachádzajú priamo na nich. 

4.  Registrujem ich, viem si ich predstaviť v hlave, ale podľa mena ich nepoznám. 

 Jednu sochu pomenovať viem, sochu Sobieskeho. 

5.  Bohužiaľ, nie. 

6.  Môžem povedať, že kultúra a umenie mi nie je cudzie, preto by som nebola proti, 

 ak by v meste bolo viac príležitostí spoznať a vidieť niečo nové. Či už sú to 

 výstavy, aj na  verejných priestranstvách, alebo výtvory mladých umelcov, ktoré 

 mesto určite má, nové sochy, modernejšie verzie. 

 

Ági, 33, zamestnaná, VŠ 

 

1.  Denne sa pohybujem na verejných priestranstvách okolo bytového domu, kde 

 bývam a na pešej zóne v centre mesta raz týždenne, v lete denne a ešte aj pri Dunaji 

2.  Ostrihomské priestranstvo, lepšie vybudovaná zóna oddychu a hlavne sú rozdiely 

 vyplývajúce z kultúry, veľa kultúrnych pamiatok 

3. Sochy si všímam, ale záleží od veľkosti  

                                                 
31 Gabika T. je sestra autorky práce. 

     



  

4.  V Štúrove poznám sochu Sobieskeho a v Ostrihome sochu kráľovnej Alžbety a 

 sochy v okolí baziliky 

5.  áno (už viem)  

6. áno, informácia formou brožúry by sa mi páčila 

 

 

 

 

     


